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Presentazione

In Toscana le attività agro-silvo-pastorali svol-
gono un importante ruolo multifunzionale: la
tutela e conservazione della biodiversità e del
paesaggio rurale, la difesa del suolo e la preven-
zione del dissesto idrogeologico rappresentano
infatti solo alcune delle numerose funzioni che il
mondo rurale svolge nell’interesse della colletti-
vità. Il concetto di multifunzionalità esprime il
passaggio da una visione essenzialmente produt-
tiva dell’agricoltura a una visione più ampia, che
associa al settore agricolo funzioni ambientali,
sociali e culturali, oltre che economiche.

Le recenti politiche comunitarie tendono a
sostenere in modo sempre più esplicito la mul-
tifunzionalità dell’agricoltura, che rappresenta
un elemento strategico per il riorientamento al
mercato delle aziende agricole e per il rilancio
della loro competitività in un momento in cui
la Politica Agricola Comunitaria perde il suo
carattere di sostegno generalizzato e garantito
e tende a premiare più i comportamenti che
non lo status in sé di agricoltore.

L’ARSIA ha considerato l’aspetto legato allo
sviluppo e valorizzazione di tutte quelle prati-
che virtuose che vengono genericamente defi-
nite agricoltura multifunzionale fra gli obiettivi
strategici della propria attività.

L’importanza dell’agricoltura per la conser-
vazione della biodiversità è riconosciuta da
tempo dalla comunità scientifica internazionale:
infatti la maggior parte del territorio europeo è
occupato da aree rurali, e circa la metà delle spe-
cie animali minacciate o in declino è in varia mi-
sura dipendente dagli ambienti agricoli. A
questo riguardo la conservazione delle praterie
secondarie e dei pascoli sta assumendo un ruolo
centrale nella politica di conservazione della
biodiversità, sia a livello nazionale che europeo.

Spesso infatti la tutela di specie di elevato in-
teresse conservazionistico è legata al manteni-
mento di determinati habitat che soltanto

un’attiva e mirata gestione del territorio agro-
forestale è in grado di garantire. Un esempio
in questo senso è fornito dalla diminuzione
della presenza umana sul territorio, in partico-
lare nelle aree montane, e quindi delle attività
antropiche di tipo tradizionale, che ha portato
alla significativa riduzione di ambienti creati di-
rettamente dall’azione dell’uomo, come i mo-
saici agricoli, i pascoli e le praterie secondarie. 

In questo contesto si inserisce il progetto di
ricerca di durata biennale Il pascolamento come
strumento di tutela e salvaguardia della biodi-
versità - Linee guida per la gestione e il recupero
delle praterie dell’Appennino settentrionale, at-
tivato da questa Agenzia su richiesta e con il
cofinanziamento della Provincia di Pistoia,
svolto con la collaborazione dell’Associazione
Provinciale Allevatori di Pistoia e con il sup-
porto scientifico del Dipartimento di Biotec-
nologie Agrarie - Sezione Scienze Animali
dell’Università di Firenze.

Anche se tale progetto ha riguardato come
caso di studio specifico la realtà dell’Appennino
pistoiese, lo sforzo condotto dal gruppo di ri-
cerca è stato quello, anche sulla base delle pro-
prie esperienze, di ricondurre le indicazioni
relative alla gestione di questi ambienti a tutto
il contesto Appenninico.

La presente pubblicazione, contenente i ri-
sultati del progetto e rivolta alle imprese agri-
cole, agli allevatori, agli enti locali e ai tecnici
del settore, vuole in ultima analisi fornire delle
indicazioni utili a una gestione dei pascoli fun-
zionale alla conservazione della biodiversità ed
essere anche un momento di riconoscimento
della funzione che gli allevatori svolgono da
sempre in questo senso nei territori montani.

Maria Grazia Mammuccini
Direttore ARSIA





Sommario

1. Introduzione   
G. Tellini Florenzano & T. Campedelli 9

2. Gli uccelli e le farfalle nelle praterie dell’Appennino settentrionale 11
2.1 Gli uccelli   G. Londi, S. Cutini & G. Tellini Florenzano 11

2.1.1 Le comunità di uccelli delle praterie 11
2.1.2 Ecologia degli uccelli delle praterie 15

2.2 Le farfalle   L. Favilli & S. Piazzini 18
2.2.1 Le farfalle delle praterie toscane 18

3. Il funzionamento dell’ecosistema pastorale 21
3.1 L’offerta foraggera   A. Acciaioli & S. Esposito 21

3.1.1 Composizione floristica 22
3.1.2 Lo stadio vegetativo 23

3.2 Esigenze degli animali e comportamento al pascolo   A. Acciaioli & S. Esposito 25
3.2.1 Le esigenze nutritive degli animali 25
3.2.2 Il comportamento del bestiame al pascolo 25

3.3 Il clima e il suolo   A. Acciaioli 27
3.4 Le tecniche di pascolamento e la valutazione del carico   A. Acciaioli & S. Esposito 27

3.4.1 Le tecniche di pascolamento 27
3.4.2 La determinazione del carico 29

4. Recente evoluzione della zootecnia appenninica
R. Malvezzi 31

5. I pascoli dell’Appennino pistoiese 33 
5.1 Aspetti zootecnici   A. Acciaioli, R. Malvezzi & G. Londi 33

5.1.1 La zootecnia nell’Appennino pistoiese 33
5.1.2 Le aziende dell’area di studio 33

5.2 Uccelli e farfalle   G. Tellini Florenzano, S. Piazzini, T. Campedelli & G. Londi 37
5.2.1 Metodi di censimento 37
5.2.2 Le specie presenti 39
5.2.3 Analisi ecologiche 40

6. Linee guida per la gestione delle praterie
G. Tellini Florenzano, A. Acciaioli, S. Piazzini, G. Londi & R. Malvezzi 43

7. Bibliografia 49





1. Introduzione 

G. Tellini Florenzano & T. Campedelli

La biodiversità, che si può definire come la
varietà di forme viventi (specie, geni, habitat),
costituisce un patrimonio insostituibile, grazie
al quale si conserva la vita sulla terra, compresa
la vita umana, che è indissolubilmente legata ai
cicli vitali esistenti sul pianeta. In anni recenti si
è sempre più consci che il patrimonio di biodi-
versità del pianeta si sta rapidamente riducendo,
a causa di una serie di azioni sconsiderate da
parte dell’uomo. Ma non sempre l’attività
umana è in contrasto con la biodiversità, anzi.
Attività umane come certe forme di agricoltura,
selvicoltura e zootecnia hanno contribuito e
contribuiscono a mantenere elevatissimi valori
di biodiversità su vasti territori, come accade nel
bacino del Mediterraneo [12], proprio perché
l’azione dell’uomo mantiene paesaggi variati
(diversificati) nei quali possono convivere mol-
tissime specie viventi.

Forse l’esempio migliore di questo quadro
incoraggiante è fornito dai sistemi agro-pasto-
rali. Questi paesaggi rappresentano, in Europa,
uno degli ambienti più ricchi di biodiversità in
assoluto [46, 56], e per gran parte si tratta di
ambienti prodotti, o almeno plasmati forte-
mente, dall’azione dell’uomo. L’azione di pa-
scolamento degli erbivori domestici, soprattutto
in sistemi di grandi dimensioni, dove gli animali
possono muoversi liberamente, produce infatti
un ambiente estremamente diversificato, con
tanti microhabitat molto diversi tra loro, e
quindi idoneo a ospitare una moltitudine di
specie animali e vegetali. Questo fenomeno è
particolarmente rilevante nella parte meridio-
nale del continente, ossia nel bacino del Medi-
terraneo, dove i paesaggi agropastorali ospitano
una elevatissima biodiversità [12]. I sistemi di
pascolo dell’Appennino toscano e della Toscana
in generale non fanno affatto eccezione, contri-

buendo infatti in modo decisivo a elevare va-
rietà e valore del patrimonio naturale della re-
gione.

La conservazione di questi ambienti che, al-
meno nelle nostre montagne, sono il risultato
di secoli di trasformazioni prodotte dall’attività
dell’uomo, pone, forse più di quanto accade
per altre tipologie ambientali, formidabili sfide
di ordine sociale ed economico, e non sempli-
cemente di tipo tecnico e naturalistico. Am-
bienti di questo tipo, come del resto tutti i
paesaggi agricoli o definibili come tali, soprav-
vivono infatti solo se si riesce ad assicurare una
gestione attiva e continua del territorio che, in
questo caso, si esplica evidentemente con la
presenza degli allevatori. In molte situazioni,
soprattutto negli ultimi anni, in relazione anche
a una rivalutazione delle attività agricole e zoo-
tecniche come strumento per la conservazione
della biodiversità, si è parlato diffusamente di
presidio del territorio come di quell’attività ne-
cessaria e insostituibile che permette proprio il
mantenimento di certe tipologie ambientali, e
quindi delle numerose specie che proprio a
questi ambienti risultano legate in maniera spe-
cifica e indissolubile.

Proprio dalla presenza di queste specie, e
dallo studio delle loro esigenze ecologiche,
siamo partiti per illustrare la straordinaria ric-
chezza di questi ambienti del nostro Appen-
nino e per fornire, ci auguriamo, semplici e
valide indicazioni per la loro gestione e tutela.

Tra tutte le possibili specie, abbiamo scelto
di utilizzare come indicatori ecologici gli uc-
celli e le farfalle, organismi ampiamente dif-
fusi sul territorio e che hanno mostrato, nei
più diversi contesti, di descrivere in maniera
accurata lo stato di conservazione di un am-
biente e le dinamiche evolutive che lo interes-
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sano. Rispetto ad altri organismi viventi, que-
sti due gruppi sono più facilmente studiabili,
per cui la raccolta di informazioni affidabili e
confrontabili risulta più agevole. Entrambi,
sebbene in modo diversificato, sono dotati di
una notevole capacità di movimento, che gli
permette, seppur a scale geografiche diverse,
di colonizzare in tempi relativamente brevi
nuove zone, rispondendo di fatto, in maniera
pronta, alle modificazioni dell’ambiente. Un
argomento finale da non trascurare è anche
che uccelli e farfalle sono conosciuti e apprez-
zati, anche in termini puramente estetici, da
un pubblico diffuso, il che li rende ottimi stru-
menti di comunicazione [23, 57].

Proprio in Toscana, nelle province di
Arezzo e Lucca, è stata realizzata un’esperienza

significativa di conservazione dei pascoli mon-
tani, dove proprio l’utilizzo degli uccelli come
indicatori ecologici ha permesso di individuare,
e quantificare, gli effetti sull’ambiente a seguito
degli interventi di recupero e miglioramento
delle praterie [13].

Lo scopo di questa pubblicazione, rivolta a
tutti coloro che a diverso titolo hanno a che
fare con la gestione di questi ambienti, vuole
essere, oltre che uno strumento tecnico, spe-
riamo utile e utilizzabile, anche un riconosci-
mento all’insostituibile ruolo che gli allevatori
toscani svolgono nella conservazione della bio-
diversità, contribuendo in modo decisivo a far
sì che i paesaggi della nostra regione siano co-
nosciuti e apprezzati ben al di là dei confini re-
gionali e nazionali.

Foto 1. I sistemi montani a pascolo sono straordinari serbatoi di biodiversità 
(dintorni del passo di Viamaggio, Arezzo)   Foto di G. Tellini Florenzano



2. Gli uccelli e le farfalle nelle praterie 
dell’Appennino settentrionale

Gli uccelli e le farfalle sono validi indicatori
ambientali per tutti i sistemi a prateria, e in ge-
nerale per tutti gli ambienti aperti. Ovvia-
mente, al variare del contesto biogeografico ed
ecologico in cui ci si trova cambiano le specie
presenti. L’Appennino centro-settentrionale, al
cui interno ricadono le aree di nostro interesse,
si presenta come un’unità distinta dal punto di
vista zoogeografico [63]; ospita cioè un popo-
lamento animale peculiare e differente da
quello di altre zone della penisola. Questo vale
anche per gli uccelli e per le farfalle, i cui po-
polamenti appenninici hanno quindi caratteri-
stiche proprie, comprendenti anche molti
elementi di grande importanza per la conser-
vazione.

2.1 Gli uccelli

G. Londi, S. Cutini 
& G. Tellini Florenzano

2.1.1 Le comunità di uccelli 
delle praterie
Le conoscenze sull’avifauna nidificante del-

l’Appennino settentrionale, almeno in termini
di distribuzione generale delle specie, si possono
considerare soddisfacenti e derivano soprattutto
dagli atlanti ornitologici pubblicati negli scorsi
anni che coprono in maniera quasi completa il
versante emiliano [1, 32, 53, 73] e quello ro-
magnolo [30, 31, 49] e in maniera completa il
versante toscano [67]. Per alcune aree esistono
inoltre, ricerche specifiche riguardanti le prate-
rie [40, 71] e, in alcuni casi, sono disponibili
anche confronti temporali che evidenziano
ovunque un calo generalizzato di tutte le specie
di prateria [21, 66, 68].

Più rari sono invece gli studi circa i caratteri
specifici delle comunità degli uccelli delle pra-
terie in ambito appenninico, sebbene alcuni
progetti riguardanti proprio l’importanza del
pascolo [13] comprendessero anche una parte
relativa alle comunità ornitiche [22, 70].

Per evidenziare gli elementi che caratteriz-
zano le praterie appenniniche dal punto di vista
ornitologico, abbiamo confrontato le comunità
di uccelli nidificanti in quaranta località appen-
niniche e non (Figura 1), situate tutte in con-
testi ambientali, prevalentemente di crinale,
oggetto in tempi recenti di utilizzazione zoo-
tecnica e agricola. Parte di questi è oggi in
avanzato stato di abbandono e colonizzazione
da parte del bosco, mentre in altri, queste atti-
vità sono tuttora presenti. In questi quaranta
sistemi ambientali il nostro gruppo di lavoro ha
censito, in anni recenti, le comunità ornitiche,
utilizzando sempre lo stesso metodo (mapping
transect [10]). Abbiamo provveduto a rag-
gruppare i siti con metodi statistici (Cluster
analysis), individuando poi per ciascun gruppo
le specie indicatrici (metodo dell’Indicator
Value [39]), quelle cioè che caratterizzano ap-
punto il gruppo stesso.

In questo modo abbiamo evidenziato chia-
ramente quattro gruppi di siti, due di questi
sono localizzati esclusivamente in ambito ap-
penninico, uno esclusivamente in ambito me-
diterraneo mentre uno risulta trasversale,
presente cioè in entrambi i contesti. I gruppi
evidenziano quattro tipologie di mosaico am-
bientale ben differenziate (Tabella 1).

I due gruppi appenninici individuano en-
trambi situazioni ambientali con copertura ele-
vata di prati e pascoli, e anche di altre tipologie
di ambienti non forestali (coltivi e arbusteti). Il
gruppo degli ambienti aperti mediterranei si
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Ciascun punto rappresenta un transetto (di lunghezza variabile tra 2.5 e 6.0 km) percorso due volte in una o più
stagioni riproduttive (tra il 2000 e il 2009). In ogni uscita sono stati annotati tutti gli uccelli visti o sentiti e ne è stata
riportata la posizione su mappe di dettaglio per consentire anche analisi spaziali a scala fine. I simboli rappresentano i
quattro gruppi individuati con Cluster analysisa considerando tutte le specie a esclusione di quelle legate al bosco. Due
gruppi (1 e 2) appaiono localizzati in ambito esclusivamente appenninico, uno (3) in ambito esclusivamente
mediterraneo, uno (4) invece si trova sia in ambito appenninico che mediterraneo.

a. Misura della distanza: indice relativo di Sorensen; metodo di linkaggio beta-flessibile con beta 0.25

Figura 1. Localizzazione delle comunità ornitiche utilizzate per il confronto
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caratterizza anch’esso per la presenza di am-
bienti aperti, rappresentati in questo caso so-
prattutto dai coltivi. Infine, il gruppo dei
Sistemi in fase di chiusura, presente sia in am-
bito mediterraneo, sia in Appennino, è invece
caratterizzato da elevatissima copertura fore-
stale.

Sia i due gruppi appenninici sia quello me-
diterraneo presentano numerose specie indica-
trici (nella Tabella 2 sono riportate le specie
indicatrici per i due gruppi appenninici mentre
quelle del gruppo mediterraneo, ambito che
non è interessato nello specifico dal presente
studio, non sono riportate). Le comunità di uc-
celli delle praterie hanno dunque caratteristiche
proprie chiaramente evidenziabili e in partico-
lare nell’ambito delle praterie appenniniche si
possono distinguere le comunità delle praterie
submontane da quelle delle praterie montane.
A conferma del grande valore che hanno que-
sti ambienti si può sottolineare come numerose

siano le specie considerate importanti per la
conservazione (Tabella 2).

Il gruppo dei Sistemi in fase di chiusura in-
vece non presenta alcuna specie indicatrice; si
tratta del gruppo che comprende tutta una serie
di località dove le aree aperte rappresentano una
frazione ridotta, spesso costituite da ambienti
comunque ricchi di alberi e arbusti e con una
attività zootecnica che è assente o del tutto mar-
ginale. Sono, in sostanza, paesaggi destruttu-
rati, non più in grado di ospitare, al di là della
presenza di una o poche specie di ambiente
aperto, comunità ricche e differenziate di uc-
celli legati alle praterie. Questa destruttura-
zione, conseguenza generale dell’abbandono
delle attività agricole e zootecniche, ha dunque
effetti analoghi, certamente negativi in termini
ricchezza delle comunità di uccelli e in generale
di biodiversità, indipendentemente dall’ambito,
nel caso specifico appenninico o mediterraneo,
in cui si verifica.

Tabella 1. Sintesi delle caratteristiche ambientali dei quattro gruppi 
individuati mediante Cluster analysis sulle specie di uccelli non forestali censite

Gruppo BoschiColtiviArbustetiPrati e pascoliAltitudine

1. Praterie submontane 46.7%7.7%5.4%40.1%970 (±92)

2. Praterie montane 45.6%5.7%9.6%39.1%1476 (±49)

3. Ambienti aperti mediterranei 54.3%38.2%0.1%7.5%410 (±153)

4. Sistemi in fase di chiusura

Per l’altitudine è fornita la media ± deviazione standard. Le tipologie di uso del suolo sono ricavate da interrogazione
GIS della carta dell’uso del suolo CORINE land cover

88.0%4.0%7.6%0.4%766 (±234)
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Tabella 2. Lista delle specie delle praterie submontane e delle praterie montane

Praterie submontane Praterie montane

Indicator 
Value

SpecieIndicator 
Value

Specie

74**Passera scopaiola69**Averla piccolaa,b

70**Codirosso spazzacamino51**Sterpazzola

67**Prispolone51**Strillozzo

62**Allodola47**Quaglia comuneb

54**Zigolo muciatto46**Verdone

48**Culbiancoa,b37**Zigolo nero

43**Saltimpalo35**Tottavillaa,b

39**Fanello35**Zigolo giallob

38**Calandroa,b32**Cuculo

27*Spioncello30**Merlo

9Beccafico27*Ortolanoa,b

9Sordone26Capinera

5Frosone25Torcicollo

23Codirosso comuneb

14Ballerina bianca

11Codirossoneb

9Rondine montana

Le specie sono elencate rispetto a valori decrescenti dell’Indicator Value (l’IV è un valore compreso tra 0 e 100;
100 corrisponde all’indicatore perfetto, cioè una specie presente in tutti i siti di un gruppo e assente nei siti
degli altri gruppi); sono evidenziate le specie con valori di IV significativi, * p<0.05; ** p<0.01).
a = specie incluse nell’Allegato I della Direttiva UE 79/409 Uccelli
b = specie inserite nell’Allegato A della LR 56/2000



LA GESTIONE E IL RECUPERO DELLE PRATERIE DELL’APPENNINO SETTENTRIONALE 1 5

2.1.2 Ecologia degli uccelli 
delle praterie
Secondo l’ecologia classica, ogni specie oc-

cupa una ben precisa nicchia ecologica, cioè
uno spazio (che è uno spazio multidimensio-
nale) definito da una serie di fattori (che sono
appunto le dimensioni); più semplicemente
una specie sta in un determinato luogo solo se
vi trova soddisfatte le sue esigenze ecologiche
(un determinato intervallo di condizioni cli-
matiche, le condizioni topografiche e geo-
morfologiche, una certa struttura del
paesaggio, uno specifico tipo di vegetazione,
la disponibilità di luoghi adatti per la nidifica-
zione ecc.). Se alcuni di questi fattori non
sono modificabili (quelli climatici o topogra-
fici) altri lo sono invece con semplici inter-
venti (per esempio il mantenimento di certi
manufatti come muri a secco o piccole co-
struzioni in pietra che possono essere siti di
nidificazione per alcune specie) o anche sem-
plicemente con la gestione del pascolo (che
influenza direttamente la struttura della vege-
tazione).

Evidentemente conoscere le esigenze delle
singole specie è fondamentale ove si intendano
proporre interventi e modalità di gestione che
possano favorirne la permanenza o l’incre-
mento [17] tuttavia, se l’obiettivo è quello di
mantenere la ricchezza della comunità (in que-
sto caso di uccelli) è fondamentale considerare
le esigenze di tutte le specie cioè, in altri ter-
mini, quanto e come le diverse nicchie si so-
vrappongano.

Per questo, sebbene le esigenze delle singole
specie siano piuttosto ben conosciute ed esi-
stano studi specifici, almeno in alcuni casi,
anche per quanto riguarda l’Appennino, per gli
uccelli della Tabella 2 abbiamo cercato di indi-
viduare la nicchia ecologica sulla base dei dati
raccolti nei quaranta siti già menzionati (Figura
1). Per ciascuna specie abbiamo scelto a caso
cinquanta punti nei quali risultava presente
(tranne per torcicollo, spioncello, codirossone
e ortolano per i quali avevamo in totale un nu-
mero inferiore di localizzazioni), valutando, in
una superficie di un ettaro attorno a ciascun
punto, una serie di fattori che definiscono ap-

Foto 2. Lo strillozzo (Emberiza calandra) è una specie legata, oltre che ai coltivi, anche ai sistemi 
di pascolo   Foto di Simonetta Cutini
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punto la nicchia della specie (più propriamente
la nicchia spaziale). Abbiamo considerato fat-
tori che potremmo definire stazionali, di tipo
climatico (temperatura, precipitazioni), topo-
grafico e morfologico (altitudine, esposizione,
pendenza, posizione del punto sul versante, in
poggio o in buca) e geologico (calcari, marne,
complesso caotico) e soprattutto fattori, essen-
zialmente relativi alla vegetazione, che hanno
direttamente a che fare con l’attività zootec-
nica: percentuale di terreno scoperto, di vege-
tazione erbacea, arbustiva e arborea.

Abbiamo individuato la nicchia utiliz-
zando una particolare procedura statistica
(Nonmetric Multidimensional Scaling, NMS
[44]) che consente di ordinare una serie di
oggetti (nel nostro caso i punti delle varie
specie) in uno spazio con un numero ridotto
dimensioni (in questo caso due). In questo
spazio è possibile quindi individuare (anche
graficamente) la nicchia ecologica di ciascuna
specie (Figura 2).

Il risultato complessivo più evidente è che
esiste, in generale, un’ampia sovrapposizione di
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Questa tecnica consente di ordinare una serie di oggetti (nel nostro caso i punti delle varie specie) 
in uno spazio con un numero ridotto dimensioni (in questo caso due); 
lo spazio in cui si trova la maggior parte dei punti relativi a una specie ne rappresenta la nicchia stessa. 
Nella figura le nicchie sono rappresentate da ellissi che racchiudono il 50% dei punti di ogni singola specie. 
Nella parte superiore si collocano le specie legate almeno in parte alla presenza di arbusti,
nella parte inferiore destra le specie legate alla copertura erbacea, 
nella parte inferiore sinistra le specie che necessitano di terreno scoperto e rocce. 
Risulta evidente come esista in generale un’ampia sovrapposizione di nicchia. 
A titolo di esempio sono evidenziate le nicchie di allodola (giallo), calandro (rosso) e averla piccola (verde). 
Le ellissi mostrano una certa differenziazione tra le specie, ma è evidente come esista un vasta area di sovrapposizione. 
Questo indica l’elevata potenzialità delle praterie appenniniche, in grado di ospitare popolamenti ricchi e diversificati.

Figura 2. Rappresentazione nello spazio bidimensionale ottenuto tramite NMS

(Nonmetric Multidimensional Scaling ) delle nicchie ecologiche di 21 specie
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nicchia: praticamente tutte le specie hanno una
parte della nicchia ecologica in comune. Con-
siderando per esempio tre specie le cui esigenze
ecologiche sono notoriamente differenti come
allodola (legata a praterie senza alcun tipo di
vegetazione legnosa), averla piccola (legata alla
presenza di arbusti e alberi) e calandro (legato
invece a terreni scoperti) si vede comunque
come, nell’ambito appenninico da noi studiato
presentino un’apprezzabile sovrapposizione di
nicchia. Questo rende ragione dell’elevata po-
tenzialità di questi ambienti, in grado di ospi-

tare infatti popolamenti ricchi e diversificati.
Se però consideriamo in senso più stretto le

esigenze delle diverse specie, si evidenziano
molto bene le differenze: ciascuna specie ha
uno spazio specifico ben definito e in gran
parte differente da quello delle altre specie, che
rappresenta il cuore della nicchia ecologica, lo
spazio cioè che è preferibilmente occupato (Fi-
gura 3). Per mantenere dunque popolamenti
ricchi e diversificati è fondamentale che sia di-
versificato anche l’ambiente in modo da poter
assolvere a esigenze diverse.
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Questa rappresentazione della nicchia, ottenuta con le ellissi che racchiudono il 25% dei punti di ogni singola specie,
evidenzia le esigenze in senso più stretto, individuando lo spazio (inteso come spazio ecologico multidimensionale)
utilizzato in maniera preferenziale. 
Le ellissi mostrano una evidente separazione delle nicchie ecologiche.
Questo indica che, considerando le esigenze ecologiche delle specie in senso più stretto, queste sono decisamente distinte
per cui popolamenti ricchi e diversificati possono essere sostenuti soltanto da ambienti altrettanto diversificati.
Anche in questo caso sono evidenziate a titolo di esempio le nicchie di allodola (giallo), calandro (rosso) e averla
piccola (verde). 

Figura 3. Rappresentazione del nocciolo della nicchia ecologica delle stesse 21 specie
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2.2 Le farfalle

L. Favilli & S. Piazzini

2.2.1 Le farfalle delle praterie toscane
Le farfalle sono insetti dal ciclo vitale com-

plesso, lo stadio giovanile di ogni specie, cioè il
bruco, si nutre esclusivamente di una o più es-
senze vegetali, mentre l’adulto, cioè la farfalla,
si alimenta nella maggior parte dei casi suc-
chiando il polline dai fiori e svolgendo così
un’importante attività di impollinazione. Per
questi motivi le farfalle risultano molto sensibili
alle alterazioni degli ambienti terrestri e sono
quindi sempre più usate come indicatori biolo-
gici per valutarne le condizioni [58, 72, 79]. In
Europa sono presenti 576 specie di farfalle e gli
ambienti più importanti per la loro sopravvi-
venza sono costituiti dalle praterie, sia naturali
che seminaturali, ossia originate grazie all’in-
tervento dell’uomo, soprattutto attraverso il pa-
scolo [76]. Una delle maggiori minacce per la
conservazione delle farfalle in Europa è rappre-
sentata dall’abbandono delle pratiche agricole
tradizionali, soprattutto l’abbandono dei pascoli
[62, 64]. In uno studio effettuato nella Spagna
nordorientale è stata monitorata, per otto anni,
la comunità di farfalle presente in sei pascoli,
cinque dei quali abbandonati, mentre l’ultimo
ha continuato a essere gestito con il taglio pe-
riodico effettuato due volte l’anno e con il pa-
scolo bovino. La comunità di farfalle presente
nel pascolo gestito è risultata più ricca di specie
e più numerosa, mentre nei pascoli abbando-
nati si è assistito a una diminuzione della ric-
chezza e dell’abbondanza delle specie tipiche
delle praterie, sostituite da specie generaliste più
comuni [62]. Sul Monte Labbro (Grosseto, To-
scana meridionale) durante un progetto LIFE
sono stati ripristinati alcuni pascoli abbandonati
(attraverso il taglio e l’abbruciamento degli ar-
busti) ed è stata monitorata la comunità di far-
falle in quattro aree diverse: un pascolo
frequentato da ovini, un pascolo ripristinato, un
ex coltivo e un pascolo abbandonato (diventato
un arbusteto). Anche in questo caso, i risultati
mostrano che i pascoli attivi sono quelli più ric-
chi di specie, di esemplari e di specie rare di in-
teresse per la conservazione, mentre i pascoli
abbandonati ospitano il più basso numero di
specie di farfalle [42].

Le praterie sono ambienti ricchi anche per
quanto riguarda la fauna invertebrata, ospi-
tando molte specie con distribuzione ridotta,
elencate nelle principali normative aventi per

oggetto la tutela della fauna [75]. Questi habi-
tat risultano di rilevante interesse soprattutto
per le farfalle, ospitando un elevato numero di
specie attratte, probabilmente, dalla ricchezza
floristica e dalla notevole disponibilità di net-
tare [77, 78]. Non deve quindi stupire che
molte specie di farfalle rare e minacciate in Eu-
ropa frequentino praterie aride e steppe, prate-
rie di ambienti più freschi e praterie alpine e
sub-alpine [77].

Contrariamente a quanto accade per l’Eu-
ropa centroccidentale [9, 38, 48, 78, 80], le
farfalle delle praterie italiane sono oggi poco
conosciute; i pochi contributi disponibili ri-
guardano lo studio di praterie alpine e altoap-
penniniche [4, 7, 8, 74] e alcuni rilievi della
Toscana meridionale (Monte Labbro, Monte
Cetona, Le Cornate di Gerfalco e Monte
Penna-Monte Civitella [25, 26, 28]).

In Toscana sono presenti circa 150 specie di
farfalle, alcune delle quali, come Pieris ergane,
Melanargia russiae, Euphydryas provincialis,
Arethusana arethusa accertate solo recente-
mente nel territorio regionale [19, 27, 60, 69].
Le formazioni erbacee aperte, nonostante co-
prano solo il 5% circa dell’intera superficie re-
gionale, ospitano ben 45 specie considerate
specialiste delle praterie [76] e tra queste, quasi
la metà di esse sono rare a livello europeo, ita-
liano o toscano [5, 77, 61] e per questo inserite
nelle principali normative di protezione della
fauna (Direttiva 92/43 CEE; LR Toscana
56/2000), senza contare il fatto che sono fre-
quentate praticamente da quasi tutte le altre
specie a scopo alimentare.

In Toscana esistono vari tipi di formazioni
erbacee aperte. Le praterie cacuminali, di ori-
gine naturale, sono presenti sui crinali più ele-
vati dell’Appennino Tosco-Emiliano e delle
Alpi Apuane a quote superiori ai 1.600-1.700
m, e si mantengono tali a causa delle basse tem-
perature, dei forti venti e della lunga perma-
nenza della neve. Le praterie seminaturali,
invece, sono originate e mantenute totalmente
o parzialmente grazie all’azione dell’uomo, at-
traverso le pratiche agricole e il pascolo. I prati
permanenti, sono prati seminati, concimati e
sottoposti al taglio periodico per ottenere fo-
raggio e infine i prati-pascoli sono prati perma-
nenti che vengono sia tagliati che pascolati
dagli animali. 

I prati permanenti e i prati-pascoli sono le
formazioni erbacee aperte più povere di lepi-
dotteri, sia a causa della modesta ricchezza flo-
ristica, sia a causa dei tagli periodici. Questi
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prati si possono trovare in tutto il territorio re-
gionale e il popolamento a lepidotteri diurni di
questi ambienti è costituito soprattutto da al-
cune specie ben diffuse, onnipresenti in tutti i
tipi di formazioni erbacee aperte. Tra gli Espe-
ridi, famiglia di farfalle di piccole dimensioni
dal volo veloce e basso è possibile ricordare Pyr-
gus malvoides, Spialia sertorius, Carcharodus al-
ceae, Thymelicus acteon e Hesperia comma; tra i
Pieridi, famiglia che include le ben conosciute
cavolaie, Pieris brassicae, Euchloe ausonia, Co-
lias alfacariensis; tra i Licenidi gruppo di far-
falle piccole e spesso azzurre Aricia agestis,
Polyommatus coridon, Polyommatus icarus; tra i
Ninfalidi famiglia di lepidotteri grandi, spesso
forti volatori, che include molte specie vario-
pinte, Vanessa cardui, Issoria lathonia, Melitaea
didyma, infine fra i Satiridi lepidotteri spesso
bruni e dotati di ocelli sulle ali, Melanargia ga-
lathea, Coenonympha pamphilus, Lasiommata
megera.

Le praterie seminaturali sono localizzate
nelle zone da collinari a basso montane con
lunga tradizione di pastorizia, come le pendici
dell’Appennino Tosco-Emiliano e Tosco-Ro-
magnolo, i Monti della Calvana, i Monti del
Chianti, le Colline Metallifere, il Monte Lab-
bro, il Monte Cetona e Monte Penna-Monte
Civitella. Si tratta di ambienti ricchi di lepidot-
terofauna che conservano ancora numerose spe-
cie di elevato interesse. Qui la lista delle specie
si allunga notevolmente rispetto a quelle sum-
menzionate. Tra gli Esperidi sono presenti Pyr-
gus armoricanus, Pyrgus onopordi, Thymelicus
lineola e Carcharodus alceae. Quest’ultima spe-
cie risulta di interesse conservazionistico in
quanto è poco diffusa e localizzata in Italia cen-
trale. I Licenidi annoverano molte specie: per
esempio Pseudophilotes baton, Plebejus argus, Po-
lyommatus bellargus, Polyommatus thersites, Cu-
pido minimus, Polyommatus hispanus, Cupido
osiris, Lycaeides abetonicus e Maculinea arion.

Foto 3. La vanessa dell’ortica (Aglais urticae) è una farfalla tipica delle praterie montane 
Foto di G. Tellini Florenzano
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Tra queste le ultime quattro sono le specie più
interessanti, in particolare, P. hispanus è pre-
sente in Italia solo in poche località di Pie-
monte, Liguria, Emilia-Romagna e Toscana;
L. abetonicus (specie descritta nel 1911 al-
l’Abetone presso Le Piramidi da Roger Verity,
insigne entomologo toscano) e C. osiris sono
poco diffuse e localizzate in Italia centrale e
più frequenti nel piano montano inferiore [5];
M. arion, infine, è uno dei ropaloceri più mi-
nacciati nel mondo [37] e in Europa [77]. Nel
corso degli ultimi venticinque anni la maggior
parte delle popolazioni europee di questa spe-
cie è andata incontro a un accentuato declino
tanto che in alcuni paesi si è estinta (Olanda) o
risulta prossima a esserlo (Finlandia, Dani-
marca, Belgio, Turchia europea). Le principali
minacce sono costituite dalla distruzione del-
l’habitat causata dalla scomparsa di forme di
agricoltura tradizionale, dall’abbandono delle
zone montane, dal sovrapascolo del bestiame e
dalla riforestazione delle aree aperte [47, 77,
82]. Mentre tra i Ninfalidi è possibile ricordare
solo Argynnis adippe, i Satiridi sono rappre-
sentati da Hipparchia semele e Lasiommata
maera e, localmente, anche da Melanargia
arge e Melanargia russiae. Queste ultime due
specie si evidenziano di assoluto interesse con-
servazionistico, in quanto M. arge, endemica
dell’Italia centro-meridionale, è presente in
Toscana solo nelle porzioni meridionali delle
province di Siena e Grosseto, mentre M. rus-
siae è nota per una sola località (Monte Gi-
nezzo, Arezzo) dove è stata scoperta solo
recentemente [60].

Le praterie cacuminali, infine, sono presenti
solo alle quote più alte dell’Appennino Tosco-
Emiliano nelle province di Massa-Carrara,
Lucca e Pistoia e sul Pratomagno. Questi am-
bienti, anch’essi ricchi di lepidotterofauna e di
specie di notevole interesse, si differenziano
dalle praterie seminaturali soprattutto per il
fatto che ospitano numerose specie decisa-
mente montane, presenti in Italia solo a quote
elevate sulle Alpi e sull’Appennino centro-set-

tentrionale. Tra i Papilionidi, farfalle di grandi
dimensioni spesso vivacemente colorate a cui
appartiene il macaone (Papilio machaon), è da
menzionare Parnassius apollo che si ritrova
nelle praterie soprattutto in corrispondenza di
affioramenti rocciosi. Questa specie riveste in-
teresse comunitario poiché è inclusa nell’Alle-
gato IV della Direttiva 92/43/CEE ed è anche
inserita nell’Allegato A della Legge Regionale
Toscana 56/2000. Le principali minacce sono
costituite dal collezionismo, dalla distruzione e
dalla frammentazione dell’habitat e dalla rifo-
restazione di ambienti aperti [77].

Tra i Licenidi si ricordano invece Polyom-
matus dorylas e Maculinea rebeli, quest’ultima
considerata minacciata in Europa [77] e inclusa
nell’Allegato A della Legge Regionale Toscana
56/2000 perché molto rara nella regione, dove
è presente con due sole popolazioni sulle Alpi
Apuane e sull’Appennino Lucchese [59]. I
Ninfalidi sono rappresentati da Aglais urticae e
da Argynnis niobe, onnipresenti nelle praterie
montane fino a quote molto elevate, mentre
sono i Satiridi che prevalgono in questi am-
bienti, con Chazara briseis, Satyrus ferula e nu-
merose specie del genere Erebia. C. briseis e S.
ferula sono specie localizzate in Italia e la se-
conda presenta in Toscana una distribuzione
disgiunta, essendo limitata a poche località
delle Alpi Apuane e a due complessi calcarei
della Toscana meridionale (Monte Labbro e
Monte Cetona), dove è stata recentemente se-
gnalata per la prima volta [29]. Il genere Ere-
bia, comprende infine varie specie
caratterizzate da spiccata frigofilia [45], cioè si
tratta di specie amanti del freddo, distribuite in
Italia esclusivamente sulle Alpi e alle quote più
elevate dell’Appennino centro-settentrionale.
Tra queste, quelle legate alle praterie sono co-
stituite da E. carmenta, E. epiphron, E. euryale,
E. gorge, E. medusa, E. meolans, E. montana ed
E. neoridas, tutte di elevato interesse conserva-
zionistico e in Toscana presenti con modeste
popolazioni limitatamente alle Alpi Apuane
e/o all’Appennino Tosco-Emiliano.



3. Il funzionamento dell’ecosistema pastorale

Il pascolamento è la forma originaria d’ali-
mentazione degli erbivori domestici e selvatici
e può essere definito come l’incontro fra l’ani-
male e l’erba, in altre parole fra due entità bio-
logiche ciascuna con caratteristiche ed esigenze
proprie.

Il cotico erboso e gli animali che lo pa-
scolano sono i due attori principali del si-
stema, ma vi sono coinvolti anche microflora
e microfauna del terreno, insetti, uccelli e
piccoli mammiferi che ovviamente interagi-
scono producendo la fertilità del suolo ma
anche interferendo con il bestiame (parassiti,
simbionti ecc.).

Il sistema pastorale è quindi molto com-
plesso e dipende dall’interazione delle sue di-
verse componenti: piante e animali, microflora
e microfauna, clima e suolo.

Le piante trasformano l’energia solare in
energia chimica che, recuperata dagli animali,
si trasforma in prodotti zootecnici e in parte
torna al suolo con le deiezioni. Il pascolamento
modifica la composizione floristica e la strut-
tura fisica di vegetazione e suolo, e ciò in fun-
zione della specie e dalla categoria degli animali
che attuano il pascolamento. 

3.1 L’offerta foraggera

A. Acciaioli & S. Esposito

L’offerta foraggera di un pascolo naturale è
determinata dalla quantità e dalla qualità delle
essenze vegetali pabulari che lo compongono.
Principalmente si tratta di erba, ma sono anche
appetite parti di piante arbustive e arboree (fo-
glie, germogli, radici, fiori e frutti).

La composizione dei prati naturali è gene-
ralmente molto ricca di specie di cui alcune ri-
sultano predominanti in funzione del clima, del
suolo e degli animali che vi gravitano. Le con-
dizioni che accomunano i pascoli del nostro
Appennino sono: altitudine compresa tra 800 e
1.800 m, clima temperato freddo con forti
escursioni termiche e scarsa copertura nevosa,
precipitazioni non uniformi, abbondanti nel
periodo primaverile, che lasciano spazio a una
breve siccità nella tarda estate.

Le principali consociazioni spontanee er-
bacee dell’Appennino sono riconducibili al
Brometo (bromo eretto, festuca ovina, coda
di lepre, trifoglio delle sabbie, timo e tigna-
mica); via via che l’ambiente si fa più arido si
passa al Brachipodieto, classica associazione
secondaria più ricca di specie xerofile (bra-
chipodio, erba mazzolina, festuca ovina,
bromo eretto); nelle zone con terreni più
profondi e fertili si trova l’Arrenatereto
(avena altissima, avena d’oro, erba mazzo-
lina, bromo, lupinella, ginestrino e trifoglio).
Salendo in quota troviamo prima il Festuceto
(festuca rossa), poi il Loieto-Cinosureto (lo-
ietto, coda di cane, coda di topo, poa e trifo-
glio) e infine il Nardeto (nardo, festuca rossa,
poa alpina e bromo).

L’entità dell’offerta foraggera è quindi con-
dizionata dal suolo e dal clima e la quantità e
qualità delle specie vegetali che compongono
le formazioni prative determina differenti ap-
porti nutritivi per gli animali.

L’erba è caratterizzata da elevato tenore in
acqua, elevata voluminosità (ingombro) e il suo
valore nutritivo dipende oltre che dalla com-
posizione floristica, dallo stadio vegetativo delle
essenze dominanti.



3.1.1 Composizione floristica
Le essenze più interessanti per l’alimenta-

zione degli animali appartengono alle famiglie
delle graminacee e delle leguminose, a causa
del loro elevato valore pabulare (appetibilità e
valore nutritivo).

Le graminacee di solito sono preponderanti
e la loro precocità di sviluppo fa sì che siano più
presenti all’inizio della stagione vegetativa,
giungono però a maturazione relativamente
presto a causa dell’apparato radicale superficiale
che non consente loro di affrontare la siccità
estiva. Con la fase di fioritura inizia ad accu-
mularsi lignina nei tessuti di sostegno e ciò le
rende poco digeribili e scarsamente appetibili,
ne consegue che il loro utilizzo ideale è in stadi
precoci, antecedenti alla fioritura. Nel com-
plesso sono ricche di zuccheri e di fosforo, ma
povere di proteina e calcio.

Le leguminose sono invece ricche di pro-
teina e calcio, ma povere di zuccheri e quindi
meno energetiche. Il grado di lignificazione do-
vuto all’invecchiamento dei tessuti abbassa la di-
geribilità in maniera meno intensa rispetto alle
graminacee, per cui possono essere utilizzate al
meglio anche in piena fioritura. Il loro apparato
radicale profondo le rende più resistenti alla sic-
cità e quindi sono maggiormente presenti, nella
composizione dei pascoli, quando la stagione
vegetativa è avanzata.

Nella valutazione della composizione flori-
stica è importante considerare anche la presenza
di specie meno appetite o addirittura  rifiutate
(infestanti) che possono compromettere forte-
mente il valore complessivo del pascolo. A
scopo di esempio si riportano di seguito alcune
schede tecniche di fieni prodotti in aziende
montane della provincia di Pistoia.
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Foto 4. Pecore al pascolo nell’Appennino pistoiese    Foto Anna Acciaioli
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3.1.2 Lo stadio vegetativo
Lo stadio vegetativo (cioè la fase fenologica)

condiziona la quantità e la qualità delle erbe.
La fotosintesi produce zuccheri semplici (glu-
cosio) che si uniscono a formare le macromo-
lecole delle componenti fibrose (emicellulosa e
cellulosa) per formare foglie e fusti nuovi. Que-
sto processo conduce quindi a un progressivo
aumento della massa vegetale, ma anche a cam-
biamenti della composizione chimica. In età
giovanile l’erba è ricca di acqua e di proteine, a
causa dell’intensa attività metabolica dei tessuti;

al momento della fioritura il fusto si prepara a
sostenere i semi lignificando i suoi tessuti; al
termine del ciclo vegetativo si ha una migra-
zione verso i semi di carboidrati di riserva
(amidi) e proteine, con un progressivo impo-
verimento degli altri organi vegetali. Ne con-
segue una continua modifica del valore
nutrizionale del pascolo: la quantità di forag-
gio aumenta ma diminuisce la sua qualità (Fi-
gura 4 e Figura 5), e quindi il momento
ottimale per l’utilizzo dell’erba deve essere un
compromesso tra questi due aspetti [18].

Tabella 3. Schede tecniche di valutazione di alcuni fieni di praterie naturali dell’Appennino pistoiese

Stadio
vegetativo

Composizione
floristica dominante

Epoca
di sfalcio

Fieno prato polifita
I° taglio
(Podere Sotto ovile,
800 m)

Maturo Fleolo, erba
mazzolina,
avena altissima,
poa, agropiro

Fine
luglio

Analisi chimica (%SS)

Umid. PG GG FG Cen. EI UFL UFC

10.0 8.4 3.4 34 4.5 49 67 56.8

Fieno prato polifita
I° taglio
(Podere Paradiso, 
1250 m)

Fioritura Poa, festuca rossa,
festuca ovina,
nardo, trifoglio r.,
ginestrino,
tarassaco

Inizio
agosto

7.9 8.9 4.2 30 7.5 50 68 58.3

Fieno prato polifita
I° taglio
(Podere Butalvecchio,
1150 m)

Fioritura Fleolo, erba
mazzolina, poa,
cinosuro

Inizio
luglio

8.1 6.3 2.7 34 5.87 51 63 52.3

Fieno prato polifita
I° taglio
(Podere Taufi, 
1200 m)

Fioritura Erba mazzolina,
fleolo, poa,
cinosuro,
trifoglio fragifero

Inizio
luglio

9.4 6.9 2.8 36 7.2 47 59 48.7

Fieno prato polifita
I° taglio
(Podere ciliegine, 
1050 m)

Fioritura Erba mazzolina,
fleolo,
avena altissima,
nardo, m. lupolina

Fine
luglio

9.5 9.8 3.6 30 6.6 50 68 57.5

Valore nutritivo

SS Sostanza Secca
Umid. Umidità
PG Proteina Grezza
GG Grasso Grezzo
FG Fibra Grezza
Cen. Ceneri
EI Estrattivi Inazotati
UFL Unità Foraggere Latte
UFC Unità Foraggere Carne
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Figura 4. Andamento dei parametri produttivi di un prato di Lolium multiflorum
durante le fasi di sviluppo (da Demarquilly e Weiss [24], modificato)
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Figura 5. Andamento dei parametri chimici e nutrizionali di un prato di Lolium multiflorum
durante le fasi di sviluppo (da Demarquilly e Weiss [24] modificato)
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3.2 Esigenze degli animali 
e comportamento al pascolo

A. Acciaioli & S. Esposito

Le normali attività fisiologiche degli animali
prevedono accrescimento, produzione di pelo,
produzione di latte da parte di tutte le femmine
che hanno partorito, e questi divengono pro-
dotti zootecnici quando l’allevatore li utilizza
per scopi economici della propria impresa: le
produzioni fisiologiche si trasformano quindi
in produzioni economiche ed è interesse del-
l’allevatore sostenerle e migliorarle, garantendo
agli animali gli alimenti e le condizioni di alle-
vamento più consone alla loro efficienza pro-
duttiva e riproduttiva, conciliando le esigenze
biologiche (delle specie allevate e dell’ambiente
coinvolto) con quelle economiche dell’azienda.

L’ecosistema pascolo ha in realtà tutto
quello che occorre per il sostegno alimentare
degli animali, lo dimostra il fatto che specie
selvatiche vivono e si riproducono utiliz-
zando le risorse dei boschi e dei pascoli na-
turali.

Da questo punto di vista i punti critici del
sistema al pascolo sono essenzialmente due: la
continuità della disponibilità di alimenti e la
loro qualità nell’arco dell’anno in funzione
delle esigenze nutritive degli animali e dei pro-
dotti che si vogliono ottenere.

Il valore nutritivo degli alimenti, cioè la loro
capacità di trasformarsi in prodotti animali, ri-
guarda principalmente il loro potenziale ener-
getico (fornito da amido, zuccheri semplici e
grassi) e il valore proteico (quantità e valore
biologico della proteina), oltre che i contenuti
vitaminici e minerali.

3.2.1 Le esigenze nutritive 
degli animali
Le esigenze nutritive degli animali sono de-

terminate da molti fattori, principalmente la
specie e lo stato fisiologico (tipo e quantità di
produzione) e l’ambiente, e si identificano con
i fabbisogni di mantenimento, di accrescimento
e di lattazione.

I fabbisogni di mantenimento sono tutte
quelle spese, energetiche e proteiche, che l’ani-
male deve sostenere per mantenere costante la
sua temperatura corporea, per compiere le
azioni vitali di base (respirazione, circolazione
sanguigna ecc.) e per effettuare il movimento
volontario. L’energia che serve al manteni-
mento dell’animale varia in funzione delle di-

mensioni e della superficie corporea (peso me-
tabolico), tuttavia, nell’allevamento all’aperto
possono influire molto le condizioni ambien-
tali; al pascolo gli animali avranno fabbisogni
energetici più elevati per attuare gli spostamenti
alla ricerca del cibo e questi saranno ancora
maggiori sui terreni declivi e poco produttivi. 

Il clima ha una influenza fondamentale in
quanto nei periodi più critici, con basse tem-
perature e vento, oppure temperature e umi-
dità elevate, gli animali sono costretti a
consumare più energia per la termoregola-
zione. L’ambiente e le modalità di allevamento
quindi possono modificare in maniera sostan-
ziale i fabbisogni di mantenimento e ciò com-
porta che, a parità di alimentazione, l’energia
che rimane a disposizione per la produzione di
latte o per l’accrescimento sia molto diversa. 
A parità di sistema di allevamento e di clima i
fabbisogni infine variano in funzione della spe-
cie, della razza e dello stato fisiologico degli
animali.

I fabbisogni di produzione sono quelli
necessari per produrre latte o accrescimento e
dipendono principalmente dalla quantità e
dalla qualità di questi prodotti. Per quanto ri-
guarda l’accrescimento, l’aumento di peso in-
teressa negli animali giovani principalmente lo
scheletro e i muscoli con elevate necessità di
proteine e minerali; negli adulti l’accresci-
mento comporta essenzialmente la deposi-
zione di grasso, e quindi sono più elevati i
fabbisogni energetici [11].

Per quanto riguarda il latte differenze mar-
cate si hanno fra le esigenze delle diverse specie,
sia per la quantità della produzione che per la
diversa composizione del latte (percentuale di
grasso e proteina).

3.2.2 Il comportamento del bestiame 
al pascolo
I fattori che determinano le modalità di pa-

scolamento delle diverse specie sono molteplici
e riconducibili principalmente alla preferenza
alimentare e alle modalità di prelievo, ma anche
alla loro mole e al loro comportamento sociale
(gregarismo).

Hofmann [33], nei suoi studi sul compor-
tamento alimentare dei ruminanti, individua tre
tipologie: selettori di concentrati, selettori in-
termedi (o opportunisti) e mangiatori di erba.
Tra le specie domestiche le capre sono situate
nel tipo intermedio, mentre tra i mangiatori di
erba si trovano gli ovini e i bovini, questi ultimi
meno selettivi e più frugali.
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I bovini sono caratterizzati da scarsa capa-
cità di selezione dovuta anche alla modalità di
prelievo, infatti strappano la parte fogliare av-
volgendola in un fascio con la lingua e in que-
sto modo raccolgono anche le piante meno
appetite lasciando però un residuo abbondante.
Le loro feci sono ingombranti, ricche d’acqua,
omogenee e facilmente degradabili, il riciclag-
gio della componente minerale e dell’azoto è
rapido e determina una concimazione omoge-
nea dei terreni. L’attività di pascolamento è ef-
fettuata prevalentemente nelle ore mattutine e
pomeridiane, anche se è possibile osservare capi
che pascolano di notte, soprattutto nelle sta-
gioni calde. Durante la stagione estiva è dedi-
cato più tempo alla ricerca di cibo,
specialmente se scarseggia la risorsa vegetale.
Ogni bovino utilizza in media 150-200 m2 al
giorno di superficie [55] che diminuisce in
giornate piovose o con presenza di nebbia, in
questo caso infatti gli animali stanno maggior-
mente raggruppati. La movimentazione della
mandria dipende fondamentalmente dalla po-

sizione dei punti di abbeverata, dalla disponi-
bilità foraggera e dalla giacitura del terreno.

Gli ovini, pur limitandosi al pascolo erba-
ceo, sono animali più selettivi dei bovini, il pre-
lievo dell’erba è infatti coadiuvato dalla motilità
delle labbra che permette una scelta sia delle va-
rietà che delle porzioni più tenere e appetite.
Sono animali molto gregari e abitudinari; per
questo tendono a non distribuirsi in modo
omogeneo nell’area a disposizione e, frequen-
tando sempre le stesse aree di riposo, vi provo-
cano un accumulo di deiezioni.

Il comportamento degli ovini al pascolo è
differente anche a seconda che si tratti di pa-
scolo libero oppure guidato. Al pascolo libero
iniziano a pascolare alle prime luci del giorno e
terminano al crepuscolo con un impegno com-
plessivo di 7-8 ore, (due cicli di circa 4 ore), la
notte è dedicata al riposo in zone riparate. Nel
corso della giornata possono abbeverarsi 2-3
volte, in funzione del clima e della ricchezza in
acqua delle erbe. In giornate nuvolose l’attività
di pascolo è limitata. La superficie media per
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Foto 5. I bovini tendono a utilizzare il pascolo, almeno nella stagione estiva, in modo scarsamente
raggruppato   Foto di Renzo Malvezzi



capo può oscillare tra 10 e 20 m2 al giorno ma
questo valore varia in relazione allo stato della
vegetazione (aumenta in estate quando la ve-
getazione scarseggia). I pascoli pianeggianti,
consentendo il mantenimento del contatto vi-
sivo, determinano un aumento della superficie
interessata da ciascun capo, viceversa accade in
condizioni di elevata pendenza o zone alberate.
Nel caso di pascolo guidato dal pastore viene
condizionata l’attività degli animali nell’arco
della giornata e si verifica uno sfruttamento più
razionale delle risorse pascolive.

Le capre, con la loro capacità di ricercare e
appetire una grande gamma di alimenti, si tro-
vano, come comportamento alimentare, molto
vicine alle specie selvatiche. Questo comporta
un loro forte impatto, più che sulla compo-
nente erbacea, su quella arbustiva e arborea,
con le note ripercussioni negative del pascolo
in bosco con questa specie.

Gli equini, monogastrici erbivori (non presi
in esame da Hofmann), sono ritenuti molto se-
lettivi verso le specie più appetite e nutritive,
anche se, in condizioni di elevato carico, sono
capaci di consumare le essenze più grossolane
(opportunisti) tenendo uniformemente rasato
il cotico erboso; ciò e reso possibile dalla loro
modalità di prelievo tramite il taglio raso del
foraggio con gli incisivi. In virtù delle caratte-
ristiche delle loro feci sono in grado di miglio-
rare la fertilità dei pascoli. Il comportamento
degli equini è fortemente dipendente dalle sta-
gioni e dalle condizioni climatiche; infatti in
estate l’attività pascoliva si svolge prevalente-
mente di notte. Nelle ore centrali della gior-
nata si riposano in luoghi riparati, riprendendo
il pascolo in tarda serata. Le abbeverate durante
la giornata sono numerose. In autunno e in-
verno si riducono i momenti dedicati all’abbe-
verata e le fasi di riposo, gli animali si muovono
più rapidamente e svolgono l’attività pascola-
tiva soprattutto nelle ore diurne.

3.3 Il clima e il suolo

A. Acciaioli

Il clima influenza fortemente le altre com-
ponenti dell’ecosistema e in estrema sintesi
possiamo dire che:
• la luce influenza la vegetazione; in condi-

zioni di scarsa luminosità si ha riduzione del
valore nutritivo dei foraggi. Gli animali sono
fortemente condizionati dalla luce nella at-

tività sessuale, il rapporto luce/ombra re-
gola infatti l’equilibrio ormonale e i cicli ri-
produttivi. L’irraggiamento diretto della
cute degli animali favorisce nell’organismo
la sintesi di vitamina D;

• la temperatura e l’umidità relativa condi-
zionano la produttività e la qualità del pa-
scolo. Gli animali soffrono particolarmente
in condizioni di alte temperature e umidità
elevata, in tali condizioni di stress riducono
le attività e l’appetito, di conseguenza le pro-
duzioni zootecniche risultano scarse. Il
vento e la pioggia accentuano i disagi delle
basse temperature aumentando i fabbisogni
di mantenimento e riducendo le produzioni;

• l’altitudine influenza la produttività della
componente vegetale che decresce salendo
di quota e di conseguenza negli ambienti
montani anche le razze autoctone sono ca-
ratterizzate da bassa produzione, compen-
sata dalla rusticità (adattamento agli
ambienti difficili);

• il suolo condiziona la vegetazione, e quindi la
disponibilità alimentare in termini quali-
quantitativi (fertilità del suolo). La pendenza
infine condiziona negativamente la possibilità
di utilizzare le risorse foraggere e aumenta i
danni da erosione provocati dagli animali
(sentieramento), in particolare da quelli a
comportamento gregario e abitudinario.

3.4 Le tecniche di pascolamento 
e la valutazione del carico

A. Acciaioli & S. Esposito

3.4.1 Le tecniche di pascolamento
L’utilizzo dell’erba attraverso il pascolo può

essere effettuato seguendo modalità differenti
in funzione del tipo di risorsa e di animale che
pascola, ma soprattutto in funzione degli obiet-
tivi da raggiungere. Considerato lo scopo di
questo lavoro, forniremo una breve descrizione
delle tecniche più diffuse finalizzate all’alimen-
tazione di animali zootecnici, e quindi attuate
con lo scopo di ottimizzare il reddito aziendale,
considerando questo aspetto in un’ottica lun-
gimirante che ottimizzi l’utilizzo della risorsa
garantendo la sua riproducibilità nel tempo (so-
stenibilità del sistema).

La tecnica di pascolamento regola infatti i
ritmi di prelievo del foraggio, tenendo conto sia
dell’evoluzione quali-quantitativa del pascolo
che dei cambiamenti delle esigenze degli animali
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nelle diverse fasi fisiologiche; ne consegue che
gli obiettivi sono riconducibili a incrementare
l’utilizzazione dell’erba disponibile, prolungare
il periodo di pascolamento e migliorare la qua-
lità del foraggio a disposizione degli animali. 

Ciò può essere fatto attraverso l’imposta-
zione di turni, utilizzando la superficie dispo-
nibile con una determinata combinazione
spazio/tempo che permetta all’erba di ricac-
ciare più volte, metta a disposizione degli ani-
mali un prodotto nella fase fenologica ottimale
e infine spinga gli animali stessi a utilizzare
tutta la risorsa a disposizione; si parla in questo
caso di pascolo razionale e razionato.

Sappiamo tuttavia che la realtà aziendale il
più delle volte deve tener conto anche di di-
sponibilità di manodopera, presenza di capitali
e strutture (macchine e recinzioni), che spesso
non consentono di attuare le tecniche e gli in-
terventi in grado di sfruttare al meglio le ri-
sorse. Infine, se le risorse sono veramente
marginali ed è il caso spesso dei pascoli natu-
rali della montagna, alcuni investimenti sareb-
bero difficilmente recuperabili.

I due metodi di pascolamento considerati di
riferimento sono il pascolamento libero e
quello razionale o razionato.

Il pascolamento libero è tipico dei sistemi
estensivi (grandi superfici, carichi molto bassi,
minima richiesta di manodopera), attuato nelle
praterie semiaride delle zone montane e colli-
nari più svantaggiate; non impone un vero e
proprio ritmo di prelievo, ma sono gli animali
a determinare quali aree pascolare e l’ampiezza
della superficie di cui disporre, senza subire
alcun condizionamento, al massimo vi può es-
sere uno spostamento periodico guidato della
mandria. Tra gli effetti di questa tecnica tro-
viamo un elevato spreco di erba, forte selettività
floristica con conseguente diffusione di infe-
stanti, non omogenea distribuzione delle deie-
zioni e difficoltà di gestione degli animali; si
verifica spesso una disomogeneità di utilizzo
con la coesistenza di zone con sovraccarico e
sottocarico.

Il pascolamento razionale o razionato è
applicato ai pascoli più fertili. Consiste nel sud-
dividere la superficie in sezioni, che a turno sa-
ranno disponibili per gli animali. Ciascun
settore viene utilizzato con carichi elevati per
periodi molto brevi (idealmente 2-5 giorni) e
con lungo periodo di riposo (possibilmente un
mese) fino a che l’erba è sufficientemente ricre-
sciuta. Oltre che permettere l’utilizzazione del-
l’erba allo stato ottimale, questa tecnica dà la

possibilità di sfalciare i residui e spargere le de-
iezioni, e anche di suddividere gli animali in
gruppi omogenei per esigenze nutritive. Infine
nel periodo più produttivo, alcune sezioni pos-
sono essere utilizzate per la produzione di fieno.

La produzione delle scorte per il periodo in-
vernale per le aziende stanziali in aree montane
è una necessità. La fienagione viene fatta soli-
tamente negli appezzamenti più produttivi e
meccanizzabili che possono quindi essere uti-
lizzati sia con il pascolo che con la fienagione,
in questo caso si parla di prati pascolo.

Gli effetti dello sfalcio e del pascolamento
sulla vegetazione sono diversi: il pascolamento
comporta un maggior accestimento delle gra-
minacee e controllo sulle infestanti, un ritorno
dei nutrienti attraverso le deiezioni, una zona-
zione della vegetazione, sia per il tipo di prelievo
più selettivo che per l’effetto del calpestamento
che interessa in modo diverso il suolo, con cam-
minamenti e zone maggiormente frequentate,
conferendogli una minore resistenza alla siccità
e maggiori rischi di erosione.

Se osserviamo la realtà attuale della zootec-
nia appenninica, il sistema forse più diffuso è in-
fine quello del pascolo guidato. La diffusione
di questo sistema, dovuta anche alla necessità di
attuare una costante attività di sorveglianza nei
confronti dei predatori, è quello più elastico, ri-
chiede meno dati a disposizione, ma più espe-
rienza e conoscenza degli animali e delle
potenzialità dei pascoli a disposizione. L’osser-
vazione continua della condizione della risorsa
(presenza di erba) è il dato che regola l’utilizzo,
la risposta animale (produzione) è la verifica
della correttezza del sistema. Si ha quindi un di-
mensionamento del carico di tipo dinamico che
viene adattato di volta in volta al variare dei di-
versi fattori, clima compreso.

Parlando di tecnica di pascolamento non si
può prescindere da ricordare alcune norme di
corretta prassi alimentare, tra esse l’opportu-
nità di tenere a disposizione degli animali del
fieno in maniera da evitare, al mattino, l’inge-
stione di quantità eccessive di erba fredda, il
tutto finalizzato a un miglior controllo della
funzionalità ruminale. Infine, le considerazioni
già esposte sulle variazioni qualitative dell’erba
nel corso del ciclo vegetativo, suggeriscono che
spesso risulta necessario completare con fieni e
concentrati gli apporti nutritivi dell’erba, o per
correggerne il rapporto energia/proteina, o
per soddisfare le esigenze dei soggetti più pro-
duttivi, garantendo nel contempo il benessere
animale e la qualità delle produzioni.

2 8 A R S I A



3.4.2 La determinazione del carico
La difficoltà nella gestione ecologica dei si-

stemi pascolivi (effettuata in modo da rispet-
tare l’ambiente) consiste nel fatto che non
esiste un equilibrio stabile tra il pascolo e gli
animali che lo utilizzano, l’equilibrio in que-
stione è dinamico, varia cioè nel corso del-
l’anno (la produzione erbacea principalmente
in funzione del clima, i fabbisogni animali in
funzione del ciclo biologico). Il tentativo di ri-
solvere il problema dal punto di vista tecnico
consiste nella determinazione del corretto ca-
rico, ossia dell’adeguato numero di animali pa-
scolanti su una data superficie in un certo
periodo.

Sappiamo che un carico troppo elevato (so-
vraccarico) porta a una degradazione del co-
tico per le utilizzazioni troppo frequenti che
non consentono alle piante di riformare le ri-
serve prima del successivo prelievo, si assiste
inoltre a una modificazione morfologica di
queste, che assumono un portamento stri-
sciante e prostrato, e con le radici disposte sem-
pre più superficialmente. A lungo termine si
verifica quindi una modifica della composizione
floristica con rapida diminuzione delle specie
pabulari, e aumento delle specie non pabulari,
spinose e velenose. Infine, per l’eccessivo cal-
pestamento, si ha la perdita di continuità del
cotico erboso con aumento dei fenomeni ero-
sivi e sentieramenti.

Con un carico sottodimensionato (sottoca-
rico) in genere si assiste a un maggiore sviluppo
di specie rustiche, solitamente di scarso valore
pabulare, che non necessitano di elevata fertilità
del terreno, come conseguenza di una ridotta
quantità delle restituzioni animali. Questi ul-
timi, hanno a disposizione un surplus alimen-
tare, e quindi possono scegliere concentrando
la loro attenzione sulle migliori foraggere, le
specie non appetite vanno a seme, con diminu-
zione della qualità del pascolo nel lungo pe-
riodo. Nelle praterie secondarie si osserva
l’ingresso di arbusti e alberi che preludono al
ritorno del bosco.

Gli effetti del sottocarico si verificano ovvia-
mente e a maggior ragione con il caso estremo
dell’abbandono dei pascoli, in quanto la vege-
tazione potenziale della zona, costituita in ge-
nere da formazioni forestali, tende a
ripristinarsi; le formazioni transitorie che si for-
mano possono far insorgere alcune problema-
tiche, come l’aumento del rischio di incendio.
Nelle aree sopraforestali (praterie primarie)
dove dominano alcune graminacee con foglie

ricadenti, si creano piani di scivolamento inca-
paci di trattenere la neve con elevati rischi di
valanghe quando la pendenza è elevata.

La formula per arrivare alla determinazione
del carico ottimale, studiata da Pazzi [51] e
da Talamucci [65] ripropone il concetto di
equilibrio già illustrato, evidenziando come il
carico stesso sia semplicemente il rapporto tra
la produttività del pascolo e le esigenze degli
animali. Uno o più coefficienti (K) hanno la
funzione di ridurre il valore del carico in con-
dizioni di maggior criticità, tenendo conto
della pendenza e dell’esposizione del pascolo,
del valore alimentare e dell’ingombro del fo-
raggio. In seguito la formula è stata modifi-
cata [20, 54] sostituendo il valore della
produttività del pascolo (kg di fieno) con il
Valore pastorale, che valuta il pascolo in ter-
mini quali-quantitativi: il K prende il nome di
coefficiente di fragilità e tiene conto essen-
zialmente di quelle caratteristiche che ren-
dono il pascolo più soggetto a subire danni da
sovraccarico (pendenze eccessive, instabilità
del suolo, presenza di erosione).

Queste formule forniscono una valutazione
globale della risorsa vegetale, standardizzando
le esigenze degli animali e rapportandole alla
loro mole (UBA), sono finalizzate quindi a evi-
tare i rischi di degrado del cotico, ma non con-
sentono di valutare il sostegno alimentare per
gli animali in produzione, con esigenze molto
maggiori da quelle del solo mantenimento.

La realtà attuale dell’allevamento in Appen-
nino è costituita in grande maggioranza da
aziende stanziali, che utilizzano i pascoli per
molti mesi e gli animali che vi gravitano devono
sostenere fabbisogni di produzione spesso ele-
vati, appartenendo a razze migliorate con indi-
rizzi produttivi diversificati, da cui ottenere la
produzione aziendale (latte bovino, latte ovino,
carne bovina, ovina e suina); si deve inoltre te-
nere presente che le recenti normative in ter-
mini di qualità dei prodotti, e di benessere
animale, non consentono di attuare piani ali-
mentari approssimativi.

La valutazione del pascolo ai fini della de-
terminazione del carico, per rispondere alle esi-
genze degli allevatori, dovrà quindi essere
effettuata in termini di valore nutritivo,
espresso con la stessa unità di misura con cui
sono espressi i fabbisogni degli animali, queste
informazioni consentiranno di definire piani
alimentari (pascolo più integrazioni) equilibrati
in termini di energia netta (UFL o UFC) e di
proteina digeribile.
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4. Recente evoluzione della zootecnia appenninica

R. Malvezzi

La zootecnia montana appenninica, da sem-
pre dominata dall’allevamento della vacca da
latte e dalla presenza estiva di greggi transu-
manti, ha subito, nell’ultimo ventennio, pro-
fonde modifiche strutturali e di indirizzo
produttivo, si è registrata infatti una drastica ri-
duzione delle aziende e dei capi bovini da latte
e la transumanza ovina tradizionale è pratica-
mente scomparsa.

Le motivazioni che hanno determinato la
contrazione di questi settori, comuni a gran
parte delle aziende zootecniche del nostro
paese, sono molteplici ma riconducibili princi-
palmente ad alcuni fattori quali: entrata in vi-
gore delle quote latte, crisi del prezzo del latte
bovino e ovino e della carne di agnello, entrata
in vigore di nuove direttive comunitarie in ma-
teria di allevamento (pacchetto igiene e benes-
sere animale, anagrafe obbligatoria,
smaltimento carcasse), insorgenza di nuove pa-
tologie (come la blue-tongue), infine, in parti-
colare nelle aree montane, l’aumento
incontrollato della presenza dei predatori e un-
gulati selvatici e la mancanza di strumenti effi-
caci di tutela.

In questa situazione di crisi, un elemento
positivo è stato il processo di valorizzazione dei
prodotti tipici e locali, che ha determinato un
aumento della richiesta da parte del consuma-
tore di alimenti di produzione nazionale, in
modo particolare di carne bovina, anche a se-
guito dell’evento BSE. 

A fronte della contrazione del comparto
latte si è assistito quindi alla parziale riconver-
sione degli allevamenti verso la produzione di
carne bovina. Sono nati infatti numerosi alle-
vamenti che attuano la linea vacca-vitello e in-
grasso, con razze locali o specializzate per la

produzione di carne (Mugello, alta Valtibe-
rina).

L’ovinicoltura ancora presente in montagna
è di tipo stanziale; gli alpeggi vengono utilizzati
in misura modesta con una sorta di piccola
transumanza. L’indirizzo produttivo è quello
del latte con produzione aziendale di formaggi
tipici, attività che consente una maggiore re-
munerazione del latte (montagna pistoiese, Lu-
nigiana).

Foto 6. Immagini come questa, di bestiame 
al pascolo, sono oggi sempre più rare a vedersi
Foto di Renzo Malvezzi





5. I pascoli dell’Appennino pistoiese

La realtà dell’Appennino pistoiese, con si-
tuazioni diversificate sia dal punto di vista eco-
logico e stazionale (pascoli che vanno dalle
quote montane più basse fino a quasi 2.000 m
di altitudine) sia zootecnico (allevamento an-
cora abbastanza diffuso in montagna con bo-
vini e ovini soprattutto) costituisce un buon
caso di studio per mostrare con maggiore det-
taglio i principi esposti nei capitoli precedenti.

Per questo motivo abbiamo scelto di stu-
diare tre situazioni diverse, corrispondenti ai tre
gruppi individuati nel paragrafo 2.1.1 (con
esclusione degli spazi aperti di ambito medi-
terraneo) e cioè una corrispondente alle prate-
rie submontane (d’ora in poi denominata
Lizzano), una corrispondente alle praterie
montane (Taufi) e una corrispondente agli am-
bienti destrutturati dove la zootecnia ha ormai
un ruolo solo marginale (Popiglio).

5.1 Aspetti zootecnici

A. Acciaioli, R. Malvezzi & G. Londi

5.1.1 La zootecnia nell’Appennino 
pistoiese
Le aziende zootecniche della provincia di

Pistoia si trovano per circa il 60% nella zona
montana, il loro numero è in diminuzione,
anche se in maniera meno accentuata rispetto al
resto della regione [34, 35, 36]. Attualmente
sul territorio della Comunità Montana del-
l’Appennino pistoiese sono presenti numerosi
allevamenti come è riportato nella Tabella 4.

I caprini sono presenti in piccoli nuclei, sem-
pre inseriti nel contesto degli allevamenti ovini.
Gli equini sono utilizzati dalle aziende agricole
per il lavoro in bosco e per attività agrituristica.

L’allevamento suino è di poca consistenza e nella
maggior parte dei casi i prodotti sono utilizzati
per autoconsumo familiare o per l’agriturismo.

Tutte le aziende utilizzano il pascolo come
base alimentare per le mandrie e come fattore
di valorizzazione della qualità della produ-
zione. Le specie maggiormente presenti sono
quella ovina e quella bovina con allevamenti di-
stribuiti su tutto il territorio.

Il comparto bovino da latte, da sempre di
entità modesta, negli ultimi anni si è in parte
riconvertito verso la produzione di carne, in al-
cuni casi tuttavia ha subito una riorganizza-
zione aziendale con la nascita di alcuni piccoli
caseifici che trasformano il proprio latte.

Il comparto ovino della montagna, tradi-
zionalmente indirizzato verso la produzione di
latte con la razza Massese, autoctona toscana, e
produzione aziendale di pecorini a latte crudo,
ha mantenuto l’indirizzo produttivo aumen-
tando sensibilmente la consistenza media dei
capi allevati, in particolare a partire dal 2000,
quando è nato un consorzio di promozione e
valorizzazione del pecorino prodotto, che riu-
nisce circa 25 aziende.

5.1.2 Le aziende dell’area di studio
L’area di studio è costituita da tre siti, che ab-

biamo sinteticamente nominato Popiglio, Liz-
zano e Taufi, che si collocano in tre comuni
facenti parte della Comunità Montana: Piteglio,
San Marcello Pistoiese e Cutigliano. Le aziende
zootecniche che gravitano sui siti interessati dalla
ricerca sono sei, di cui tre allevano ovini da latte,
due bovini da carne e una bovini da latte.

Il sito di Popiglio, nel comune di Piteglio è
costituito da due subaree vicine nella zona delle
Torri di Popiglio. Una delle subaree è ubicata
alla quota di circa 800 m ed è costituita essen-
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Figura 6. Foto aerea del sito di Popiglio. È evidente la matrice boschiva decisamente preponderante, 
con gli spazi aperti molto ridotti e frammentati, in gran parte invasi dalla vegetazione arbustiva e arborea

Tabella 4. Consistenze zootecniche nei comuni della Comunità Montana Appennino Pistoiese

Dati APA Pistoia 2005

Equini

Allev. CapiAllev. CapiAllev. CapiAllev. Capi

6 122 62 317 26

SuiniOvicapriniBoviniSAU

(ha)

Superfice
totale
(ha)

403.22790.6Abetone

38 6315 10012 45822 151657.62421.5Cutigliano

18 2719 389 463 4477.71970.9Marliana

24 549 25211 15412 23633.61875.7Montale

– –27 14336 9118 571324.74155Pescia

16 2510 1811 2747 13161.32095.6Piteglio

11 257 1036 543 6346.23830.2Sambuca Pistoiese

40 9739 8129 140422 4172153.913457.9San Marcello Pistoiese

153 303128 741116 333284 697615832597Totale Comunità Montana
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zialmente da arbusteti di varia composizione
con copertura media attorno al 70%; solo in
posizione marginale ci sono piccoli appezza-
menti di prati pascolo. L’altra subarea si trova
tra i 1.000 e i 1.100 m ed è costituita da felceti
alternati a ginestreti con copertura degli arbu-
sti quasi colma su gran parte della superficie ma
con presenza di numerose aree, in genere di
piccola o piccolissima superficie (piccoli appez-
zamenti di prato pascolo, margini di boschi e
arbusteti, radure, cigli delle strade, i più estesi
di qualche centinaio di m2 ma molti anche più
piccoli) dove prevale la copertura erbacea. Nel-
l’area è coinvolta un’unica azienda zootecnica,
che occupa una superficie totale di circa 450 ha
(di cui 430 in varie forme di concessione). I pa-
scoli naturali sono circa 130 ha e i prati pascolo
47 ha. I capi allevati sono 130 ovini da latte e
un cavallo. I prati pascolo vengono sfalciati una
volta (a giugno) e poi vengono pascolati fino
all’autunno con pascolo guidato. I pascoli na-
turali vengono utilizzati tutto l’anno con pa-
scolo guidato. Il bosco viene pascolato molto
saltuariamente.

Il sito di Lizzano, nel Comune di San Mar-
cello Pistoiese, è ubicato nella zona del Podere
Butale, a nord di Spignana e a est appunto di
Lizzano, a quote comprese tra i 1.000 e i 1.200
m, ed è costituito essenzialmente da un mo-
saico di ambienti aperti (pascoli e prati pascolo)
con diverso grado di copertura arbustiva, in
parte ai margini di zone di bosco.

Le aziende coinvolte sono principalmente
due, e in misura minore, anche altre aziende.

Una delle principali aziende, situata nella
zona centrale e meridionale del sito, ha una
superficie di circa 80 ha, di cui 25 di prato pa-
scolo artificiale, 35 di pascolo naturale e 20 di
bosco. I capi allevati sono 70 bovini da carne
e 13 equini. I prati pascolo vengono sfalciati
una volta (a giugno) e poi vengono pascolati
fino all’autunno, turnando gli appezzamenti.
I pascoli sono pascolati per tutta la stagione
vegetativa, turnando le aree. Gli appezzamenti
vengono utilizzati solitamente prima con le
vacche e successivamente con i cavalli e gli
asini. Il bosco viene pascolato molto saltuaria-
mente.

Figura 7. Foto aerea del sito di Lizzano. Sono ben evidenti le aree con diverso grado di copertura arbustiva



L’altra azienda, situata nell’area nord, ha
una superficie di circa 1.400 ha di cui circa
500 tra pascoli naturali e pascoli artificiali na-
turalizzati. I capi allevati sono 250 bovini da
carne (150 vacche). Le vacche con i vitelli al-
lattanti attuano pascolo libero sull’intera su-
perficie per tutta la stagione vegetativa (da
maggio a ottobre).

Nella parte sud-orientale ci sono altre pro-
prietà di minor superficie in cui sono fatti pa-
scolare ovini e si trovano anche colture a
perdere per la selvaggina.

Il sito di Taufi, nel comune di Cutigliano,
dal Podere Taufi fino a Cima Taufi, a un’alti-
tudine compresa tra i 1.200 e 1.750 m circa, è
costituito da un ampio sistema di pascoli che
occupa le quote più elevate dove vi è anche una
ricca presenza di affioramenti rocciosi; più in
basso i pascoli sono alternati a lembi di bosco e
sono presenti anche prati pascolo.

L’area interessata è concessa in fida dalla Co-
munità Montana e da altri proprietari ad aziende
zootecniche che la utilizzano nel periodo della
transumanza. Le aziende coinvolte sono tre. 
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Figura 8. Foto aerea del sito di Taufi. Sono ben evidenti i vasti sistemi di pascolo delle quote elevate 
con gli affioramenti rocciosi e il paesaggio più frammentato delle quote più basse



Un’azienda (sede di transumanza) situata
nella parte settentrionale e occidentale del-
l’area, occupa una superficie totale di circa 90
ha di cui 75 di pascoli naturali e cespugliati e 15
di bosco. I capi allevati sono 200 ovini da latte
e 25 caprini da latte. I prati pascolo vengono
utilizzati con pascolo guidato nei mesi di luglio
e agosto.

Un’altra azienda (sede di transumanza), si-
tuata in una striscia centrale, da nord a sud, oc-
cupa una superficie totale di circa 110 ha di cui
circa 15 di prato pascolo (sfalciato a luglio), 85
di pascoli naturali e cespugliati e 10 di bosco. I
capi allevati sono 150 ovini da latte e 25 caprini
da latte. I prati pascolo vengono utilizzati con
pascolo guidato da giugno ad agosto.

Infine l’ultima azienda (sede di transu-
manza), situata nella zona orientale, da nord a
sud, occupa una superficie totale di circa 80 ha
di cui 10 di prato pascolo (sfalciato a luglio),
35 di pascoli naturali e cespugliati e 35 ha di
bosco. I capi allevati sono 20 bovini da latte (di
cui 12 vacche) e un cavallo. I prati pascolo ven-
gono utilizzati con pascolo libero da giugno ad
agosto.

5.2 Uccelli e farfalle

G. Tellini Florenzano, S. Piazzini, 
T. Campedelli & G. Londi

5.2.1 Metodi di censimento
Il censimento delle farfalle è stato effettuato

con cadenza mensile nei mesi di giugno, luglio
e agosto 2009 in sei transetti di 300x10 m, due
in ciascun sito. I transetti sono stati percorsi
nelle ore centrali di giornate senza pioggia e
con scarsa ventilazione (quando le farfalle cioè
sono più attive ed è quindi più facile accertarne
la presenza) a velocità costante di 1.5 km/h,
annotando il numero di specie e di esemplari
osservati; tutti gli esemplari osservati sono stati
determinati direttamente a vista [52].

Gli uccelli sono stati censiti col metodo del
mapping transect, percorrendo tre transetti,
uno per ciascun sito, di lunghezza compresa tra
i 2.5 e i 5 km, due volte nella stagione ripro-
duttiva 2009 (una nel mese di maggio e una
nei mesi di giugno-luglio) nelle prime ore di
giornate senza pioggia e con scarsa ventilazione
(quando l’attività canora degli uccelli è mag-
giore e questi sono più facili da rilevare). La po-
sizione di tutti gli uccelli uditi o visti è stata
riportata su una mappa dettagliata [10].

I transetti per i censimenti degli uccelli at-
traversano per intero i tre siti (nel caso di Po-
piglio il transetto è suddiviso in due
subtransetti); quelli per i censimenti delle far-
falle sono stati individuati in modo da coprire le
tipologie ambientali presenti (Tabella 5).
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Tabella 5. Elenco dei transetti per gli uccelli e le farfalle nei tre siti

Sito Transetto uccelli Ambiente prevalente

I transetti per gli uccelli interessano per intero i siti;
quelli per le farfalle, di lunghezza molto inferiore ne interessano invece una parte.
La colonna Ambiente prevalente si riferisce a questi ultimi;
per una descrizione dei transetti per gli uccelli si veda la descrizione delle aziende interessate dallo studio.
Nel sito di Popiglio il transetto per gli uccelli è costituito da due subtransetti separati
(che possono essere considerati corrispondenti a quelli delle farfalle anche se sono comunque più lunghi)

Transetto farfalle

Popiglio Popiglio 1 Arbusteto a prugnolo e ginestra dei carbonaiPopiglio 1

Popiglio 2 Felceti a felce aquilina e boschi a prevalenza di cerroPopiglio 2

Lizzano Lizzano Prato-pascoloLizzano 1

Felceti a felce aquilina e praterie discontinueLizzano 2

Taufi Taufi Praterie continueTaufi 1

Praterie continueTaufi 2
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Foto 7. Argynnis niobe, una delle farfalle caratteristiche delle montagne appenniniche   
Foto di G. Tellini Florenzano



5.2.2 Le specie presenti
Per quanto riguarda le farfalle, complessiva-

mente è stata rilevata la presenza di 59 specie,
nove delle quali appartenenti agli Hesperiidae,
due ai Papilionidae, sette ai Pieridae, 14 ai Ly-
caenidae, 13 ai Nymphalidae e 14 ai Satyridae.
Con l’esclusione di Parnassius apollo, Cupido
osiris, Aglais urticae, Argynnis niobe, Boloria
euphrosyne, Hipparchia hermione, Erebia alber-
ganus, E. euryale e E. medusa, specie tipica-
mente legate agli ambienti altocollinari e
montani, si tratta di entità eurizonali diffuse dal
livello del mare fin oltre 1.000 m in un’ampia
varietà di situazioni ambientali. Dal punto di
vista conservazionistico grande importanza ri-
vestono tre specie inserite nelle principali nor-
mative e liste rosse aventi per oggetto la tutela
della fauna. Si tratta di Thymelicus acteon, Par-
nassius apollo e Erebia euryale.

T. acteon è una specie a corotipo europeo
mediterraneo, legata alle radure termofile me-
diterranee e montane inferiori. In Italia è pre-
sente in tutte le regioni, esclusa la Sardegna; in
Toscana è ampiamente diffuso, sebbene la sua
distribuzione sia ancora poco conosciuta. La
specie è stata inserita nell’European Butterflies
Red List come specie prossima alla minaccia, a
causa dell’accentuato declino in atto in molte
popolazioni dell’Europa centrale [5, 50, 79].

P. apollo è un’entità a corotipo centroasia-

tico europeo mediterraneo, caratteristica dei
macereti montani, presente lungo tutta la ca-
tena alpina e in modo discontinuo in quella ap-
penninica e in Sicilia (Madonie). In Toscana è
stato segnalato in una trentina di località delle
Alpi Apuane e dell’Appennino Tosco-Emiliano,
dalla Pania di Corfino all’Abetone. Tuttavia per
molte di queste località le segnalazioni risal-
gono a un periodo compreso tra la seconda
metà del 1800 e gli anni ’80 del 1900. È in-
cluso nell’Allegato A della LR 56/00, e consi-
derato vulnerabile dall’IUCN e in Toscana e
prossimo alla minaccia in Europa [5, 50, 79].

E. euryale è una specie europea, caratteri-
stica dei boschi di ontano e delle radure dei bo-
schi subalpini. In Italia è diffusa lungo tutto
l’arco alpino e in un numero ridotto di località
appenniniche, dalla Toscana all’Abruzzo. In
Toscana è presente con popolazioni spesso am-
piamente isolate in poche località dell’Appen-
nino Tosco-Emiliano (aree del Passo di
Pradarena, Passo delle Radici, Pania di Corfino,
Valle del Sestaione) ed è inserita nell’Allegato A
della LR 56/00 [50, 79].

Un certo interesse, infine, riveste la presenza
di tre altre specie del genere Erebia: E. alber-
ganus, E. medusa ed E. carmenta, tutte ampia-
mente diffuse sulle Alpi ma distribuite in modo
discontinuo sull’Appennino dove non oltre-
passano, in genere, il Molise [5, 50].
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Foto 8. L’averla piccola
(Lanius collurio) 
è risultata abbastanza
diffusa nelle aree indagate.
Si tratta di una specie
inserita nell’Allegato I 
della direttiva Uccelli
e nell’Allegato A 
della LR 56/00   
Foto di Paolo Borghetti



Per quanto riguarda gli uccelli le specie con-
tattate sono complessivamente 61, molte delle
quali, anche in questo caso, rivestono notevole
interesse.

L’averla piccola e la tottavilla, specie legate
soprattutto a pascoli con anche una certa quota
di vegetazione legnosa, e il calandro che predi-
lige pascoli con ampie zone di terreno sco-
perto, sono per esempio tutte incluse
nell’Allegato I della direttiva Uccelli e nell’Al-
legato A della LR 56/00. In realtà la tottavilla
è comunque abbastanza diffusa e comune in
buona parte degli ambienti idonei in Italia e in
Toscana [14, 67], nelle aree dell’Appennino
settentrionale raggiunge densità relativamente
elevate [43] ed è tra le pochissime specie di am-
biente aperto che non mostra consistenti dimi-
nuzioni [21] riuscendo anzi a colonizzare
prontamente nuovi ambienti una volta che
questi siano resi idonei [16, 70]. L’averla pic-
cola invece ha mostrato negli ultimi anni una
marcata contrazione sia a livello nazionale [17]
sia europeo [15], registrando anche in ambito
appenninico preoccupanti diminuzioni [21,
71]. Anche il calandro è in calo un po’ in tutta
Europa [15], è scomparso da varie zone del-
l’Appennino settentrionale [21, 68] a causa
della rarefazione degli ambienti adatti (aree
aperte con terreno in parte denudato) proprio
per la riduzione del pascolo; pur essendo con-
siderato specie piuttosto termofila si trova non
di rado anche nell’Appennino settentrionale,
alle quote più elevate [40, 41] dove si trovano
ancora aree idonee.

Vi sono poi specie incluse nell’Allegato A
della LR 56/00, che condividono habitat simili
e sono infatti anch’esse in forte riduzione sul-
l’Appennino settentrionale, come il codiros-
sone e il culbianco [21, 68] oppure comunque
rare in quest’ambito geografico, come lo zigolo
giallo.

Elementi di interesse, in quanto piuttosto
rari a livello regionale, sono inoltre alcune spe-
cie come lo spioncello e ancor più il sordone,
tipicamente legate agli ambienti delle quote più
elevate, pertanto confinate alle sole montagne
più alte [40, 67] o come la passera scopaiola
che nidifica, soprattutto ai margini di boschi di
conifere o giovani rimboschimenti, sempre in
ambiente montano, e che in Toscana è molto
localizzata [41, 67, 70].

Ulteriori indagini porterebbero probabil-
mente a un incremento del numero di specie:
per esempio per le farfalle vi sono ambienti cer-
tamente idonei a ospitare entità ampiamente

diffuse in Toscana, come Anthocaris cardami-
nes o anche più localizzate, come Polyommatus
dorylas comunque conosciute per comprensori
limitrofi [5], che possono essere sfuggite a un
solo anno e a un periodo troppo breve di rile-
vamenti. Tuttavia, sia per quanto riguarda le
farfalle che per quanto riguarda gli uccelli, le
praterie dell’Appennino pistoiese ospitano nu-
merose specie rare e di grande importanza per
la conservazione, a conferma dell’elevato valore
di questi ambienti.

5.2.3 Analisi ecologiche
Sia per quanto riguarda gli uccelli che le far-

falle, il maggior numero di specie rare è stato ri-
levato nel sito di Taufi; il risultato era del resto
facilmente prevedibile in quanto molte di que-
ste specie sono legate all’altitudine e alle con-
dizioni ambientali (clima, presenza di ambienti
particolari come rocce e macereti) che, in que-
sto contesto, sono a essa strettamente con-
nesse. La peculiarità di questo sito è per
esempio mostrata dalla distanza rispetto agli
altri due siti che si evidenzia ordinando i popo-
lamenti delle farfalle con la tecnica dell’NMS
(Figura 9, per il metodo si veda il capitolo
2.1.2).

Per quanto riguarda la biodiversità è tuttavia
molto importante valutare non solo la presenza
di specie rare ma anche la struttura e la com-
posizione dei popolamenti; poiché, in generale,
la semplice ricchezza (cioè il numero di specie),
è un ottimo indice sintetico della complessità
di un popolamento, questa può essere il punto
di partenza per molte considerazioni.

Valutando la ricchezza complessiva (cioè il
numero di specie), risulta per esempio subito
evidente come i tre siti siano decisamente dif-
ferenti per quanto riguarda i popolamenti degli
uccelli nidificanti, per i quali appare chiaro
come Popiglio sia decisamente più povero ri-
spetto agli altri due (Tabella 6). Per quanto ri-
guarda le farfalle, nonostante i popolamenti dei
tre siti siano decisamente differenti in quanto a
specie rinvenute, i valori della ricchezza sono
comparabili in tutti e tre i siti. Esaminando
però le ricchezze dei singoli transetti, anche per
le farfalle si può evidenziare una netta diffe-
renza, risultando uno dei due transetti del sito
di Popiglio (quello corrispondente agli arbu-
steti di prugnolo e ginestra) nettamente più po-
vero di tutti gli altri.

Con l’aiuto di metodi statistici come per
esempio i GLM (modelli lineari generalizzati),
in grado di considerare l’effetto delle differenti

4 0 A R S I A
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Tabella 6. Ricchezza di specie per sito e per transetto per gli uccelli nidificanti 
(escludendo le specie forestali) e per le farfalle

Ricchezza
per sito

Ricchezza
per transetto

TransettoSito

Uccelli 129Popiglio 1

9Popiglio 2

Popiglio

16–LizzanoLizzano

21–TaufiTaufi

3214Popiglio 1

31Popiglio 2

31Lizzano 1

28Lizzano 2

22Taufi 1

24Taufi 2

Popiglio

33Lizzano

34Taufi

Farfalle

I valori della ricchezza sono quelli reali, derivanti dai rilievi del 2009

Lizzano

1.2

1

0.8

0.6

0.4

0.2

0

-0.2

-0.4

-0.6

-0.8

-1

-1.2
-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2

Popiglio

Taufi

Si vede come Taufi sia decisamente distante dagli altri due siti

Figura 9. Rappresentazione dei popolamenti di farfalle dei tre siti con la tecnica dell’NMS
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variabili (periodo del rilievo, sito, ecc.), si pos-
sono costruire modelli in grado di valutare dif-
ferenze come quella evidenziata. Tutti i modelli
costruiti per le farfalle (per la ricchezza di spe-
cie e per le varie componenti) mostrano come
vi sia un effetto decisamente negativo del fat-
tore Popiglio 1 ovvero confermano che la po-
vertà di specie è determinata esclusivamente da
quello specifico transetto mentre l’altro tran-
setto del sito di Popiglio (Popiglio 2) ha co-
munque valori di ricchezza comparabili con
quelli degli altri due siti. Per gli uccelli invece la
ricchezza nel sito di Popiglio rimane decisa-
mente inferiore a quella di Lizzano e di Taufi
(Figura 10).

In sintesi dunque si può dire che, mentre
gli spazi aperti residuali derivanti dalla de-
strutturazione del paesaggio agrario tradizio-
nale (come quelli del sito di Popiglio) sono
del tutto insufficienti a sostenere comunità
ricche e diversificate di uccelli nidificanti, que-

sto non accade per popolamenti di farfalle,
purché siano mantenute certe caratteristiche,
ossia la permanenza di piccole superfici di pra-
teria, anche di poche centinaia di metri qua-
drati, all’interno di boschi e arbusteti (come
nel caso di Popiglio 2) mentre nel caso anche
queste manchino (come a Popiglio 1) anche i
popolamenti di farfalle risultano estrema-
mente impoveriti.

Se per la conservazione della biodiversità ri-
sulta dunque evidente l’importanza dei vasti si-
stemi di aree aperte (e del pascolo che tali
sistemi mantiene), si deve altresì considerare il
contributo delle aree residuali che sono in
grado di sostenere, almeno per alcuni taxa
come appunto le farfalle, popolamenti altret-
tanto ricchi e diversificati. Una attività di pa-
scolo anche ridotta può essere funzionale,
anche in questi casi, a evitare il collasso di que-
sti ambienti e il conseguente impoverimento in
termini di biodiversità.

Il popolamento di uccelli di Popiglio ha i valori più bassi, mentre non vi sono differenze tra Lizzano e Taufi.
Solo sistemi estesi di aree aperte sono dunque in grado di mantenere popolamenti ricchi di uccelli nidificanti.
Per le farfalle invece è evidente come anche le aree con ridotte superfici di ambienti aperti siano in grado
di sostenere popolamenti ricchi e diversificati; infatti in questo caso soltanto uno dei transetti di Popiglio,
quello nel quale la copertura di arbusti è pressoché completa, risulta decisamente più povero di tutti gli altri.

Figura 10. Valori di ricchezza (espressi come specie/transetto) previsti dai modelli (GLM)
per i popolamenti delle farfalle (due transetti per sito) e degli uccelli nidificanti (specie non forestali)
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6. Linee guida per la gestione delle praterie

G.Tellini Florenzano, A. Acciaioli, S. Piazzini, G. Londi & R. Malvezzi

Scopo di queste linee guida è fornire indi-
cazioni pratiche per la gestione delle praterie
dell’Appennino settentrionale, al fine di otti-
mizzare la funzione di conservazione del patri-
monio di biodiversità che le caratterizza,
tenendo al contempo conto della fattibilità tec-
nico-agronomica e del mantenimento della
funzione produttiva zootecnica delle praterie
stesse. Questi ultimi aspetti sono da conside-
rarsi essenziali per due ordini di motivi:
a. la gran parte delle popolazioni e delle meta-

popolazioni animali che vivono nei sistemi
a prateria dell’Appennino, sia che si tratti di
uccelli, che di altri taxa animali, a causa delle
marcate oscillazioni numeriche interannuali
e delle estinzioni locali, necessita di sistemi
di prateria estesi e ben connessi tra loro.
Proteggere in modo accurato e dispendioso
(ossia senza tener conto degli aspetti eco-
nomici) solo limitati lembi di prateria, non
permetterebbe affatto di mantenere il livello
di diversità animale che ancora caratterizza
questi sistemi;

b. a causa di una serie complessa di vicissitu-
dini storiche, mentre per gli ambienti fore-
stali esiste, nell’Appennino toscano, una
grande quota di superficie di proprietà pub-
blica (regionale e statale), la gran parte delle
praterie ricade in aree di proprietà privata. È
quindi molto importante che le misure pro-
poste possano essere economicamente so-
stenibili, anche perché vanno a interessare
contesti che già di per sé sono caratterizzati
da bassi redditi.

Le indicazioni che qui vengono fornite si de-
vono intendere riferite all’intero sistema am-
bientale che sostiene le praterie e gli allevamenti.
Non riteniamo corretto né sufficiente, infatti,

considerare un appezzamento di prateria avulso
dal contesto in cui si trova, in quanto il suo
ruolo per la conservazione della biodiversità di-
pende anche, e soprattutto, dal sistema nel quale
è inserito. Come accennato anche in prece-
denza, infatti, gli individui e le popolazioni degli
organismi viventi che sono ospitati dalle praterie
sono caratterizzati da una forte dinamica spa-
ziale e temporale, che fa sì che la loro presenza
dipenda soprattutto dal contesto vasto nel quale
si trovano. Questo concetto è chiaramente illu-
strato da alcuni esempi: una prateria sarà fre-
quentata dal codirossone solo se nelle vicinanze
vi sono ambienti rocciosi idonei per la sua nidi-
ficazione, mentre nella stessa prateria potremo
rinvenire anche l’allodola solo se la prateria stessa
non è troppo piccola, e soprattutto se non si
trova vicino al bosco. Considerazioni come que-
ste possono essere svolte per quasi tutti gli ani-
mali che frequentano le praterie, per cui
riteniamo opportuno riferirci piuttosto al sistema
prateria, che al suo interno comprende anche
altri ambienti naturali (bosco, arbusteti), ma
anche artificiali (infrastrutture, fabbricati).

Nei limiti del possibile le linee guida che se-
guono sono corredate da dati riguardanti le su-
perfici (assolute o percentuali), in modo da
fornire indicazioni concrete e trasferibili nella
realtà progettuale. Queste indicazioni sono
però obbligatoriamente non univoche e pre-
cise, ma comprese in range ampi (per esempio
dal 10 al 25% della superficie) poiché la rispo-
sta dei sistemi naturali non è semplice e diretta,
e varia a seconda del contesto e di altri fattori
non definibili in modo univoco. Sarà compito
dei progettisti, dei funzionari, e soprattutto
degli allevatori, meglio se con una consulenza
specifica, applicarle in base alle peculiari carat-
teristiche dei sistemi di volta in volta analizzati.



Le linee guida riportate di seguito vanno da
indicazioni generali, indirizzate soprattutto agli
addetti alla pianificazione territoriale, a indica-
zioni più particolari, rivolte ai tecnici progetti-
sti e agli allevatori. Abbiamo voluto, nell’ottica
della priorità di conservazione del sistema e
dell’attività pastorale, non tanto elencare vin-

coli e gabbie che inutilmente si aggiungereb-
bero a un quadro normativo già complesso, ma
al contrario identificare alcuni principi generali,
adattabili alle singole realtà territoriali, am-
bientali e produttive, che possano servire da sti-
molo per la corretta gestione di questi
importanti sistemi ambientali.
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L I N E A G U I D A 1

Nelle scelte di destinazione dei fondi privilegiare le azioni volte al mantenimento 
delle attività zootecniche

Il mantenimento delle attività zootecniche in ambiente appenninico si identifica oggi come la
priorità per mantenere i livelli di biodiversità di queste aree montane. A questo principio do-
vranno attenersi tutte le scelte operate in questi territori, soprattutto all’interno delle Aree Pro-
tette e dei Siti della Rete Natura 2000. 

L I N E A G U I D A 2

Rendere economicamente sostenibile l’allevamento montano

La sostenibilità economica dell’allevamento è un requisito indispensabile per il mantenimento
di questa attività, pertanto dovranno essere considerati prioritari gli interventi per: 
a. la realizzazione di strade di accesso per le località più disagiate; 
b. la ristrutturazione e l’adeguamento delle abitazioni, dei ricoveri, secondo la normativa vi-

gente sul benessere animale, e dei locali per la trasformazione dei prodotti, come previsto
dal pacchetto igiene; 

c. la realizzazione di recinzioni per la prevenzione dei danni da predatori e da ungulati selva-
tici e la realizzazione di punti di abbeverata nei pascoli.

Riteniamo che nella valutazione di questi interventi debbano essere considerate le conseguenze
positive per la biodiversità, del mantenimento del pascolamento.

L I N E A G U I D A 3

Favorire il ricambio generazionale nelle aziende zootecniche della montagna

Poiché il ricambio generazionale rappresenta il punto focale per il prosieguo dell’attività zoo-
tecnica in ambito montano, particolare attenzione dovrà essere rivolta a tutti quegli interventi
infrastrutturali che rendano le condizioni di vita di chi vive in montagna equiparabili a quelle
delle aree urbane. Più che la costituzione in loco di scuole, ritrovi per il tempo libero ecc., sarà
utile migliorare la viabilità, rendendo più agevole il raggiungimento dei vicini centri urbani, in
questo modo si contribuirà a ridurre la sensazione di isolamento che ha un peso determinante
nell’impostazione del progetto di vita di molti giovani. Il miglioramento della viabilità inoltre
produce anche vantaggi sulla commercializzazione dei prodotti locali, sia per la vendita a terzi
nelle città, sia permettendo un maggior afflusso turistico che contribuisce ad aumentare la do-
manda dei prodotti tipici in loco.
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L I N E A G U I D A 4

Mantenere ovunque possibile l’attività di pascolo con bovini, ovini, caprini e equini, secondo
un carico sostenibile

Il carico sostenibile dovrebbe riguardare ampie aree di pascolo (non meno di 20-30 ha), e non
tanto il singolo appezzamento perché, a piccola scala, la presenza di aree sovrappascolate e
sottopascolate è da favorire, in quanto incrementa la microdiversità ambientale. È  comunque
da evitare l’eccessiva concentrazione di animali per periodi prolungati in aree ristrette, in quanto
porta a un degrado irreversibile del pascolo.
Saranno quindi da promuovere interventi volti alla produzione e conservazione di scorte azien-
dali (fieno) che consentano le integrazioni alimentari nei periodi di scarsa produzione forag-
gera, mentre la determinazione del carico dovrà essere effettuata sulla base degli specifici
fabbisogni nutritivi degli animali.

Foto 9. Nelle vaste aree destinate al pascolo, è preferibile mantenere l’attività del bestiame anche in aree
denudate e sovrappascolate (oltre al bosco), per mantenere elevata la microdiversità ambientale   
Foto di Simonetta Cutini
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L I N E A G U I D A 6

Non escludere dall’attività di pascolo 
né situazioni ambientali di scarso o nullo valore pabulare, né il bosco

Nel contesto di aree pascolate più vaste, che contengano al loro interno anche superfici pro-
duttive, è opportuno inserire anche le aree denudate, quelle sovrappascolate, le zone umide, i
calanchi e formazioni simili, in modo da mantenere la microdiversità ambientale. Per gli stessi
motivi non escludere dal pascolo aree boscate limitrofe ai pascoli.

Foto 10. Conservare, all’interno del sistema pascolo, rocce scoperte e arbusti incrementa in modo
straordinario la presenza di specie diverse di uccelli, di farfalle, e di molti altri animali, oltre che di vegetali
Foto di Guido Tellini Florenzano

L I N E A G U I D A 5

Su superfici ampie alternare aree di pascolo libero del bestiame con aree a riposo annuale

Ove possibile, nell’utilizzo di ampie superfici è consigliabile prevedere l’esclusione dal pascolo
di alcuni appezzamenti, con turnazione annuale. La coesistenza infatti di aree pascolate e non,
mette a disposizione una serie di ambienti differenti che favoriscono il mantenimento della bio-
diversità. Nelle aree non pascolate, la vegetazione erbacea, più sviluppata e con molte specie
che vanno a fiore mette a disposizione sia gli ambienti adatti per la nidificazione di alcuni uc-
celli (come l’allodola e la quaglia), sia le risorse alimentari per le farfalle e altri insetti.
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L I N E A G U I D A 8

Mantenere nelle aree pascolate zone con arbusti

Permettere la permanenza di arbusti, per una copertura che interessi dal 10 al 25% della su-
perficie totale del sistema pascolo. Queste superfici dovrebbero avere una certa continuità spa-
ziale (isole di arbusteto di almeno 0.5 ha) e preferibilmente essere posizionate in settori lontani
dal margine del bosco. Queste posizioni sono spesso preferite come siti di nidificazione da di-
verse specie, probabilmente perché i nidi sono meno esposti ai rischi di predazione.

L I N E A G U I D A 7

Favorire la permanenza di rocce scoperte, muri a secco
e altre emergenze rocciose, naturali e artificiali

Tenere conto, nella progettazione e negli interventi di ristrutturazione dei fabbricati, che anche
questi possono costituire siti importanti per numerose specie animali (chirotteri, uccelli, rettili,
invertebrati), utilizzando accorgimenti costruttivi atti al mantenimento di questa funzione. Spesso
è sufficiente infatti mantenere tecniche e materiali costruttivi tradizionali, quali muri di pietra
con numerose cavità, o tetti di coppi tradizionali, per ottenere importanti risultati in questo senso.

Foto 11. La presenza di alberi isolati e di filari, se esistenti, deve essere auspicata, in quanto a essi 
è legata la presenza di numerose specie di uccelli   Foto di Guido Tellini Florenzano
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Le indicazioni qui riportate sono applica-
bili a tutte le situazioni di prateria seconda-
ria appenninica e antiappenninica. Sarebbe
importante estenderle su quanta più superfi-
cie possibile, privilegiando in ogni caso le
aree già individuate come quelle di maggior

interesse (SIRa, SICb, ZPSc). In generale, vista
la maggiore ricchezza (ossia biodiversità) dei
popolamenti animali che vivono in praterie
su substrati calcarei, un altro elemento di
priorità dovrebbe riguardare queste situa-
zioni.

a. Sito di Interesse Regionale
b. Sito di Interesse Comunitario
c. Zone di Protezione Speciale

L I N E A G U I D A 9

Conservare alberi e filari esistenti all’interno del sistema pascolo

Alberi e filari esistenti dovrebbero essere conservati, sempre all’interno del sistema pascolo
al fine di fornire ricovero, ambienti idonei alla nidificazione degli uccelli. Per alcune specie,
per esempio di chirotteri, i filari costituiscono inoltre elementi utili per l’orientamento. Qualora
questi siano assenti, però, in generale si suggerisce di non impiantarne di nuovi; infatti gli al-
beri favoriscono l’ingresso di specie opportuniste (esempio corvidi), che tendono ad allonta-
nare le specie più strettamente legate alle praterie, che costituiscono una componente
fondamentale della fauna delle praterie appenniniche, e tra le quali molte sono oggi in via di
rapida diminuzione.

L I N E A G U I D A 1 0

Preferire la fienagione all’insilamento

Con la fienagione infatti, lasciando a terra per 3 o 4 giorni l’erba tagliata si permette la migra-
zione dei bruchi delle farfalle verso i margini del prato, dove sarebbe opportuno lasciare stri-
sce erbose non tagliate. Queste zone potranno essere anche di piccole dimensioni (1-3 m di
larghezza) in relazione alle esigenze di conduzione delle operazioni colturali.
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La gestione e il recupero delle praterie
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Il pascolamento come strumento di tutela 
e salvaguardia della biodiversità

La gestione e il recupero delle praterie
dell’Appennino settentrionale 
Il pascolamento come strumento di tutela 
e salvaguardia della biodiversità

In Toscana le attività agro-silvo-pastorali svolgono un importante
ruolo multifunzionale, che esprime il passaggio 
da una visione essenzialmente produttiva dell’agricoltura 
a una visione più ampia, che associa al settore agricolo 
funzioni ambientali, sociali, culturali, ecc. 
L’importanza dell’agricoltura per la conservazione 
della biodiversità è riconosciuta da tempo 
dalla comunità scientifica internazionale: infatti la maggior parte
del territorio europeo è occupato da aree rurali
e circa la metà delle specie animali minacciate o in declino 
è in varia misura dipendente dagli ambienti agricoli. 
A questo riguardo la conservazione delle praterie secondarie 
e dei pascoli sta assumendo un ruolo centrale 
nella politica di conservazione della biodiversità, 
sia a livello nazionale che europeo. 
Spesso infatti la tutela di specie di elevato interesse 
conservazionistico è legata al mantenimento 
di determinati habitat che soltanto un’attiva e oculata gestione 
del territorio agro-forestale è in grado di garantire. 
In questo contesto si inserisce il progetto di ricerca 
di durata biennale Il pascolamento come strumento di tutela 
e salvaguardia della biodiversità - Linee guida per la gestione 
e il recupero delle praterie dell’Appennino settentrionale, 
i cui contenuti vengono riportati nella presente pubblicazione. 
Essa è rivolta alle imprese agricole, agli allevatori, 
agli enti locali e ai tecnici del settore
e vuole in ultima analisi fornire delle indicazioni utili 
a una gestione dei pascoli funzionale 
alla conservazione della biodiversità 
ed essere anche un momento di riconoscimento 
della funzione che gli allevatori svolgono da sempre 
in questo senso nei territori montani.

• Manuale


