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Anche I'evoluzione della disciplina della forma del licenziamento individuale risente dell'ingresso dei
mezzi di comunicazione digitale. Oggi vengono impiegate nuove modalita di comunicazione del
licenziamento, per il tramite di sms, email, messaggi via WhatsApp e portali digitali aziendali, in relazione
alle quali la giurisprudenza oscilla tra interpretazioni restrittive e letture finalistiche, che privilegiano la
conoscenza effettiva della manifestazione della volonta datoriale da parte del lavoratore.
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I requisiti di forma dei licenziamenti individuali
Il diritto del lavoro impone al datore di lavoro una serie di obblighi, anche procedurali, derogando al
principio generale della liberta di formal.

Il licenziamento individuale deve essere comunicato per iscritto2 e la comunicazione deve contenere la
specificazione dei (relativi) motivi, come previsto dall’art. 2 I. 604/1966. La legge, tuttavia, non esige
formule sacramentali, purché la manifestazione di volonta risulti chiara e inequivoca3.

L'obbligo di predisporre una specifica documentazione assolve la tradizionale funzione di garantire la
certezza dell'esistenza dell’atto e la sua esatta collocazione temporale4.

L’interpretazione dell’art. 2 della L. n. 604/1966
Lart. 2 della I. n. 604/19665 si applica a tutti i datori di lavoro, anche non imprenditori, a prescindere dal
numero di lavoratori occupati.

La forma scritta non ¢ richiesta nei casi di recesso ad nutum, come awviene per il licenziamento dei
lavoratori domestici o per quello dei lavoratori ultrasessantenni che abbiano gia maturato i requisiti
pensionistici e non abbiano scelto di proseguire il rapporto (art. 4 I. n. 108/1990). Nei casi in cui non trovino
applicazione le leggi n. 604 del 1966 e n. 300 del 1970, il licenziamento del lavoratore subordinato
resta, quindi, un atto a forma libera6.

Anche la giurisprudenza laburistica qualifica il recesso come un negozio giuridico unilaterale recettizio7, che
si ritiene conosciuto nel momento in cui perviene all'indirizzo del destinatario, salvo che quest’ultimo
dimostri di essere stato, senza propria colpa, nell'impossibilita di averne notizia (arg. exart. 1335 c.c.).
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Sulla natura del requisito formale la legge n. 604/1966 ha dato luogo a diverse interpretazioni, a
causa della sua formulazione poco chiara riguardo alle conseguenze derivanti dalla sua violazione: la
mancata comunicazione scritta del licenziamento ne comporta, infatti, I'inefficacia, categoria che ¢é difficile
da inquadrare nella fenomenologia delle patologie negoziali.

In generale, quando laforma scritta sia richiesta ad substantiam, la sua mancanza dovrebbe
comportare la nullita dell’atto8. In effetti, I'alternativa tra forma ad substantiame ad probationem & stata
risolta quasi univocamente a favore della prima9. Non sono mancate critiche a tale impostazione10, ma la
giurisprudenza prevalente, cosi come larga parte della dottrinall, continua a riconoscere al requisito
formale un elemento essenziale, con la conseguenza che, in mancanza, I'atto risulterebbe nullo12 (se
non addirittura inesistente)13, mentre l'inefficacia prevista dalla legge sarebbe da intendersi soltanto come
conseguenza della nullita (c.d. inefficacia in senso lato).

Sulla validita ed efficacia del licenziamento comunicato con nuovi mezzi di
comunicazione digitale (SMS, email, sistemi WhatsApp et similia)

La legge non specifica nulla sulle modalita di comunicazione del licenziamento. Ne & derivato il problema
della rilevanza delle forme alternative, utilizzate in sostituzione della specifica dichiarazione (scritta)
indirizzata al dipendente.

La questione & stata pili volte esaminata dalla giurisprudenza, con vari esiti: 'orientamento prevalente
ritiene che la forma scritta costituisca un elemento costitutivo del negozio e che I'atto scritto non puo
essere sostituito da dichiarazioni successive di riconoscimento, anche se firmate dal datore di lavoro, né da
altri documenti che attestino il semplice fatto storico della cessazione del rapporto. La giurisprudenza ha
ritenuto che I'atto scritto di licenziamento non possa essere sostituito dal deposito in giudizio di un atto
difensivo, il quale, pur potendo dimostrare la persistente volonta di escludere il lavoratore dall’azienda, non
e rivolto direttamente a quest’ultimo14. Analogamente, neppure la riconsegna dei documenti di lavoro al
dipendente pud compensare I'assenza della dichiarazione scrittals.

Secondo una tesi minoritaria, meno rigorosa, viene attribuita rilevanza alla semplice conoscenza del
licenziamento da parte del lavoratorel6, anche se derivante da atti non direttamente a lui indirizzati.
Questa lettura di tipo finalisticol7 € stata sponsorizzata per la prima volta nel 1995 dalla Suprema Cortel8,
che ha affermato che il licenziamento pud essere comunicato anche in forma indiretta, purché in modo
chiaro19. In particolare, si € ritenuto che la liquidazione scritta delle spettanze di fine rapporto, quando il
rapporto sia gia stato di fatto interrotto, costituisca di per sé una chiara manifestazione di volonta di
risolvere il rapporto20. Sempre in linea con questa impostazione pil flessibile, la giurisprudenza ha ritenuto
che il requisito formale possa ritenersi soddisfatto anche quando il datore di lavoro trasmetta al lavoratore
la comunicazione scritta del preawviso21.

E necessario distinguere tra la forma dell’atto, che esprime la volonta di recedere, e il mezzo di
trasmissione dello stesso.

Se per la forma valgono le regole gia richiamate (la scrittura), per la consegna, invece, la legge non prevede
modalita specifiche, né indica se sia sufficiente I'invio tramite corriere o servizio postale, oppure se sia
necessaria la consegna diretta a mani.

Di recente, i giudici si sono trovati a confrontarsi con I'ingresso delle nuove tecnologie nelle relazioni di
lavoro e con l'impatto dei mezzi di comunicazione digitale, come i segnali digitali prodotti da computer
e app.

In passato, in assenza di una puntuale disciplina legislativa, i giudici hanno ritenuto valide tutte le modalita
che assicurassero la trasmissione al destinatario del documento scritto nella sua materialita22.
Sono stati, cosi, considerati ammissibili: il recapito diretto a mano del documento23, la consegna tramite
incaricati24 e la trasmissione tramite raccomandata25. Viceversa, € stata esclusa la validita di metodi come
I'affissione in bacheca o nei locali dell'impresa dell'intimazione di licenziamento26. Per la Suprema Corte,
tale modalita, pur rendendo I'atto noto per iscritto, non garantisce né la certezza che il lavoratore ne venga
effettivamente a conoscenza, né il momento preciso in cui cid awviene 27.
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Oggi, molti casi riguardano licenziamenti comunicati tramite SMS, email, sistemi come WhatsApp o
applicazioni simili. Nelle motivazioni delle loro decisioni, i giudici devono affrontare e risolvere i dubbi sulla
compatibilita di tali strumenti con I'art. 2 della I. n. 604 del 1966 e sulla loro idoneita a produrre effetti
estintivi del rapporto di lavoro.

In prima battuta, il ragionamento giuridico si & sviluppato in analogia e confronto28 con i pili vetusti mezzi di
comunicazione29.

Innanzitutto, & stata esclusa un‘automatica equiparazione tra il licenziamento orale e quello trasmesso
tramite supporti diversi dal consueto formato cartaceo.

Per quanto riguarda gli SMS, si € ritenuto che un licenziamento comunicato tramite questo mezzo possa
considerarsi in forma scritta. I giudici hanno equiparato I'SMS a un telegramma dettato per telefono30,
sottolineando pero che il requisito della forma €& integrato solo se & possibile accertare la provenienza della
comunicazione31.

Per quanto concerne le email, la giurisprudenza ha mostrato orientamenti contrastanti. In alcune
pronunce32, l'efficacia del licenziamento € stata negata per mancanza della forma scritta della
sottoscrizione. Al contrario, altre pronunce33 hanno ritenuto valida la risoluzione del rapporto quando il
licenziamento era trasmesso per il tramite di un file allegato a una email non certificata34 recapitata
all'indirizzo aziendale della lavoratrice. In una situazione analoga, la giurisprudenza ha invece dichiarato
nullo il licenziamento attraverso file allegato a un’email, poiché la dipendente negava di aver preso visione
del documento35.

Per quanto riguarda i messaggi WhatsApp, la giurisprudenza ne ha in via generale confermato
I'equiparazione agli SMS. La prima pronuncia significativa & del Tribunale di Catania del 201736 che, in una
causa di accertamento dell'illegittimita del recesso, ha respinto il ricorso affermando che, in assenza di
forme sacramentali obbligatorie, il licenziamento intimato tramite WhatsApp € idoneo a soddisfare |'onere
della forma scritta37. Piu recentemente, il Tribunale di Napoli nel 202538 ha affrontato la questione della
validita del licenziamento comunicato tramite WhatsApp, con allegato il modello Unilav, statuendo che la
comunicazione del licenziamento, anche se effettuata attraverso strumenti informatici come WhatsApp,
soddisfa il requisito della forma scritta previsto dall’art. 2 I. n. 604/1966, purché la comunicazione contenga
le generalita delle parti, gli estremi del rapporto di lavoro, la data e la motivazione del recesso, e sia
effettivamente portata a conoscenza del lavoratore.

Sulla validita ed efficacia del licenziamento comunicato mediante il portale cloud
aziendale

La Corte d'Appello di Milano39 ha affermato che il requisito della forma scritta puo ritenersi soddisfatto
anche mediante il caricamento della lettera di licenziamento su una piattaforma digitale.

Nel caso di specie, il lavoratore aveva impugnato il licenziamento, ritenendolo illegittimo, nullo o inefficace
perché intimato oralmente, e chiedeva la condanna del datore di lavoro alle conseguenze previste dal
D.Lgs. n. 23/2015. In particolare, il ricorrente sosteneva di aver ricevuto una serie di contestazioni
disciplinari e di essere stato successivamente licenziato tramite comunicazioni caricate sulla piattaforma
digitale “Dipendenti in Cloud”, le quali, a suo awviso, non avrebbero soddisfatto il requisito della forma
scritta.

Il datore di lavoro si era costituito in giudizio, eccependo che la modalita di caricamento sulla piattaforma
digitale era abitualmente utilizzata per ogni tipo di comunicazione tra azienda e dipendenti, i quali erano
consapevoli del suo utilizzo. La societa ha inoltre sottolineato che la conoscenza delle comunicazioni da
parte del lavoratore era dimostrata dai riscontri da Iui stesso forniti40.

La Corte d’Appello di Milano, sulla base dei documenti prodotti e dell’istruttoria testimoniale, ha escluso che
il licenziamento fosse stato intimato oralmente, rilevando che il caricamento sulla piattaforma digitale
costituiva prova scritta, quindi idonea a soddisfare il requisito formale41.

Le criticita dell’impostazione giurisprudenziale
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I commentatori hanno sollevato serie preoccupazioni in relazione ai rischi in termini di certezza dei rapporti
giuridici e dei processi aziendali, all'indeterminatezza del termine da cui far decorrere I'impugnativa42, ai
possibili rischi di manomissione o cancellazione delle comunicazioni e alla presunta incompatibilita del
mezzo con il requisito della sottoscrizione43.

Particolarmente interessante € la questione evidenziata da una parte della dottrina: quid iuris in caso di
licenziamento registrato su messaggio audio e inviato al lavoratore tramite applicazione di messaggistica?
Va considerato orale o, tenuto conto dell’assenza di formule sacramentali e dei principi di inequivocita della
volonta, va ricondotto alla forma scritta? Secondo alcuni44, a favore della seconda soluzione depone anche
la permanenza del messaggio nella chat e dunque nel dispositivo telefonico del destinatario. La questione
risulta significativa per comprendere i cortocircuiti che la giurisprudenza deve affrontare quando, sempre pil
frequentemente, ci si imbatte in comunicazioni digitali45.

L’impugnazione del licenziamento individuale
La questione della forma si riflette anche sul regime impugnatorio.

Ai sensi dell’art. 6 I. n. 604/1966, il licenziamento deve essere impugnato, a pena di decadenza, entro il
termine di 60 giorni dalla ricezione della comunicazione. La legge, tuttavia, non specifica se tale termine si
applichi a tutti i licenziamenti o se escluda quelli intimati in modo irregolare, privi di validita formale.

Secondo |'orientamento giurisprudenziale maggioritario, sia in caso di licenziamento nullo per difetto della
forma scritta, sia in caso di mancata comunicazione scritta dei motivi, il lavoratore non & vincolato dal
termine di 60 giorni previsto dall’art. 646, ma al pitl ampio termine di prescrizione quinquennale47.

Cio vale, a maggior ragione, per i licenziamenti ‘digitali’, che non rispettino i requisiti minimi di forma e
contenuto (ad esempio, comunicazioni prive di sottoscrizione, di identificazione certa del datore o non
idonee a garantire la conoscenza effettiva da parte del lavoratore), i quali rischiano di essere equiparati a
licenziamenti orali.

Diverso € il caso dei licenziamenti formalmente comunicati, ma affetti da vizi sostanziali (assenza di giusta
causa o giustificato motivo), per i quali resta fermo il termine decadenziale di 60 giorni.48.

Una parte minoritaria della giurisprudenza afferma, tuttavia, I'applicabilita generalizzata del termine di 60
giorni, al fine di tutelare la certezza dei rapporti giuridici49.

Conclusioni

Nell'ipotesi di licenziamento di un dipendente eseguito attraverso messaggi digitali, non & rilevante lo
strumento attraverso cui la comunicazione viene effettuata, ma & determinante la prova della conoscenza
del contenuto della comunicazione o dell'effettivo ricevimento della stessada parte del
destinatario.

In questi casi, I'onere probatorio spetta al datore di lavoro che intende recedere dal rapporto di lavoro, il
quale - affinché sia considerato formalmente legittimo il licenziamento comunicato con strumenti non
tradizionali — deve manifestare in maniera inequivocabile la sua volonta di licenziare. Né devono esserci
dubbi sulla provenienza della comunicazione dal datore di lavoro.
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