11 Giudice, letti gli atti;
rilevato che la morosita & afferente i canoni da marzo a giugno 2020;

v1st| i motivi di opposizione vnlt1 a contestare la gravita dell’ mademplmento, per la c{}II'ICI-

évista la eccezione di nullita dei canoni cd. “a scaletta” e la domanda ncm;venzionale for-
‘mulata;

E‘\a'isla Iofferta di pagamento dcl]a cospicua somma di euro 10.600,00 formul:ata all’udienza;

sens: e per gh e_ﬁ’ém degliart. 1218 e 1223 c.c. deﬂa responsabn':ra del debzmre anche re-

lativamente all ‘applicazione di eventuali decadenze o penali connesse r:rardan o omessi

pagamenti”;

?duttorc in relazione alla domanda di risoluzione del contratto per mademplmento che sara
‘oggetto del futuro giudizio di merito e che, in ragione di cio, sussistono gravi motivi contro

T’accoglimento dell’istanza dell’intimante rivolta ad ottenere la pronunzia dell’ordinanza

provvisoria di rilascio prevista dall’art. 665 c. p. c.;

§1a mora e che ha manifestato anche in sede di opposiz.ione I'interesse alla prosecuzione del
Erapporto, non collima con I’abbandono dell’attivita e dell’immobile prospettato dal ricor-

rente; | N

p.t.m.

rigetta la domanda di emissione di ordinanza ex art. 665 c.p.c. nscrvando al ‘prosieguo del

7

vlslo Tart. 91 dcl d.1. n.18/20 convertito nella L. n. 27/20 secondu cui “il r:sperro delle rm-“



e

Tribunale di Catania

?tu ai sensi dell'art. 667 c.p.c., e, per l'effetto, concede alle parti termine perentorio fino a 20

giorni prima di detta udienza per integrare i rispettivi atti introduttivi mediante deposito in




